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FACTORES CRISTIANOS EN EL MANIQUEÍSMO: 
STATUS QUAESTIONIS (CHRISTIANO-MANICHAICA I)
Fernando BERMEJO RUBIO
Hacia finales del siglo iii dC, un filósofo neoplatónico egipcio redactó un
tratado intitulado Πρς τς Mανι
αυ δας,1 que constituye la más anti-
gua refutación conocida del maniqueísmo.2 Escribiendo apenas dos décadas
después de la muerte de Mani (acontecida ca. 276), Alejandro de Licópolis
describió al maniqueísmo como una secta (αρεσις) cristiana:3 el nuevo fenó-
meno religioso es para él sólo una forma de cristianismo, muy reciente y espe-
cialmente excéntrica. Este juicio resulta digno de atención, no sólo porque el
mesurado filósofo licopolitano resulta estar generalmente muy bien informado
acerca de las Escrituras tanto cristianas como maniqueas,4 sino porque su testi-
monio coincide con otros procedentes del ámbito norteafricano. En efecto, es
sabido que los adversarios maniqueos de Agustín reivindicaron para sí el nom-
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1. A. Brinkmann (ed.), Alexandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio
(Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), Leipzig: B.G. Teubner, 1895.
La editio princeps fue obra de F. Combefis en 1672. La traducción castellana del autor de estas
líneas, realizada a partir de la edición crítica de Brinkmann, aparecerá en un volumen de fuentes
maniqueas editado por F. Bermejo y J. Montserrat, de próxima publicación en la editorial Trotta.
2. Los fragmentos de una carta pastoral (datada ca. 280) del obispo Teonas de Alejandría
o de su secretaría, que pone en guardia a los cristianos contra la propaganda maniquea (P. Ryl.
Gr. 469), así como la breve noticia de Eusebio (HE, VII, 31,1-2) son textos que no pueden ser
considerados verdaderos tratados de refutación.
3. «Habiendo sido dividida esta filosofía en muchas por parte de los que se agregaron más
tarde, se promovieron muchas cuestiones, como entre los erísticos, de modo que entre ellos hubo
quienes se hicieron más hábiles y, por así decirlo, más dispuestos a cuestionar que otros, y algu-
nos pronto se pusieron a la cabeza de las sectas [...] el hecho de que cada uno se aplicase a supe-
rar a su antecesor por la novedad de sus opiniones convirtió esta simple filosofía en una cosa
interminable. Un ejemplo es el llamado Mani...» (Contra las doctrinas de Mani 3,19–4,15; trad.
F.B.).
4. Cf. A. Villey, Alexandre de Lycopolis. Contre la doctrine de Mani (Sources gnostiques
et manichéennes 2), Paris: Cerf, 1985, pp. 26-32.
bre de (verdaderos) cristianos5 y aun pretendieron negar a la Gran Iglesia el
carácter de tal, llamando a sus miembros semichristiani.6
Otras fuentes, empero, mantienen una idea muy distinta. El propio Hipona-
te, que durante nueve años había militado en las filas del maniqueísmo,7 deno-
minó a sus excorreligionarios pseudochristiani, y a la concepción de Mani la
«fábula persa»,8 pretendiendo así hacer de aquélla —en consonancia con una
conocida estrategia heresiológica— algo por completo exótico y extraño al
mundo de ideas cristiano;9 el cristianismo no sería sino un revestimiento secun-
dario y superficial, destinado a engañar a los incautos y lograr más fácilmente
la infiltración en filas creyentes.10 De hecho, ya con anterioridad a Agustín los
Acta Archelai, obra del siglo iv atribuida a Hegemonio,11 mantuvieron que, tras
haber constatado la falta de éxito misionero de sus discípulos, Mani habría
enviado a éstos a procurarse las Escrituras cristianas (legis Christianorum
libros), las habría estudiado con cuidado e insertado muchos de sus fragmentos
en su propia obra, para facilitar su aceptación por parte de los católicos:
Así pues, provistos de una pequeña cantidad de oro, partieron hacia los lugares donde
se escribían los libros de los cristianos y, haciéndose pasar por cristianos recientes,
pedían que se les facilitaran los libros para poder comprarlos. Para no alargarme: com-
pran todos los libros de nuestras Escrituras y se los llevan a Mani, que estaba en pri-
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5. Así, por ejemplo, firmó el maniqueo Félix las Actas de su disputa con Agustín: «Felix
christianus, cultor legis Manichaei, his in ecclesia coram populo gestis subscripsi» (Contra Feli-
cem, I, 20). El obispo maniqueo Fausto de Milevi arguyó que sólo los maniqueos se adherían
a las directrices de Jesús, de lo que se deduce que en su opinión sólo ellos merecían el nombre
de «cristianos» (Agustín, Contra Faustum, V, 1).
6. Cf. Agustín, Contra Faustum, I, 2-3.
7. Este hecho no es garantía suficiente para emplear de modo acrítico la información sumi-
nistrada por Agustín. Algunos estudiosos han defendido su credibilidad: cf. v. gr. F. Decret,
L’Afrique manichéenne (IVe-Ve siècles). Étude historique et doctrinale, I. Texte. II. Notes, Vol. 1,
Paris: Études Augustiniennes, 1978, pp. 270-273. Sin embargo, otros han argumentado a favor
de la insuficiencia de sus conocimientos: cf. J.K. Coyle, «What Did Augustine Know About
Manichaeism When he Wrote his two Treatises De moribus?», en J. Van Oort – O. Werme-
linger – G. Wurst (eds.), Augustine and Manichaeism in the Latin West. Proceedings of the
Fribourg-Utrecht Symposium of the International Association of Manichaean Studies, Leiden:
Brill, 2001, pp. 43-56.
8. «Sacrilegam et non solum falsissimam, sed etiam fallacissimam fabellam Persicam...»
(Agustín, Contra Secundinum, 2).
9. Sus doctrinas son calificadas de «peregrina et aliena a paterna traditione» (Acta Archelai
XLIII, 5 y XLVI, 2). «Les efforts des premiers hérésiologues [...] tendent à imposer à l’hérésie le
masque de l’altérité, en lui attribuant des accointances avec le paganisme, ou, au mieux, avec la
philosophie» (A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature grecque IIe-IIIe siècles.
Vol. II: Clément d’Alexandrie et Origène, Paris: Études Augustiniennes, 1985, p. 553).
10. «Nunc illud admoneo, ut cum insanas et sacrilegas fabulas suas christiani nominis pallio
velare contendant...» (Contra Faustum, XXII, 16); cf. Contra Faustum, XVI, 10. Hacia el 411,
Agustín descubriría que uno de sus propios subdiáconos, Victorino de Malliana, era un auditor
maniqueo; cf. Ep. 236 (CSEL 57, p. 523).
sión. Una vez los hubo recibido, este hombre astuto empezó a buscar en nuestros libros
argumentos para sostener su idea de dualidad —en realidad no suya, sino de Escitiano,
que la había sostenido mucho antes de él—, y a partir de nuestros libros, como lo hizo
también en su disputa contra mí, desveló sus ideas, rechazando de ellos algunas cosas
y alterando otras, no habiendo añadido más que el nombre de Cristo. Por ello simuló
adoptar ese nombre, para que en todas las ciudades la gente, al oír el santo y divino
nombre de Cristo, no execrasen o expulsasen a sus discípulos (et ex nostris libris [...]
adsertionem suam proferre, quaedam in his accusans, quaedam permutans, solo
Christi nomine adjecto; quem se idcirco suscipere simulavit, ut per civitates singulas
sanctum et divinum nomen audientes Christi, minime execrantes eos, discipulos istius
non fugarent.)12
El falsario que escribió los Acta Archelai atribuye paradójicamente a Mani
una impostura consistente en un doble plagio. Ante todo, éste habría tomado de
otro (un tal Escitiano) sus ideas; más tarde, con propósito fraudulento, habría
introducido en ellas elementos cristianos, los cuales serían por consiguiente
adventicios y tardíos —tanto, que sólo poco antes de su muerte Mani habría te-
nido conocimiento real de las Escrituras.13 De este modo, la concepción religio-
sa de Mani —presumiblemente nacida de una experiencia espiritual— es trans-
formada en un artificio de laboratorio urdido de modo tan meticuloso como
malévolo para poder dar a su propia obra una pátina cristiana. El autor de los
Acta respalda esta llamativa ficción con la descripción que en otra sección de
su obra hace de Mani, quien es presentado con la indumentaria de un mago
persa;14 de este modo, la extrañeza religiosa se agrava, pues Mani es dibujado
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11. Los Acta Archelai, que no han sido conservados íntegramente más que en latín, fueron
editados por Charles Beeson sobre la base de algunos manuscritos que datan de los siglos vi
a xii; cf. Ch.H. Beeson, Hegemonius, Acta Archelai (Die Griechischen Christlichen Schriftstel-
ler 16), Leipzig: J.C. Hinrich’sche Buchhandlung, 1906. Citaré la traducción de M. Scopello y F.
Bermejo, que aparecerá en el volumen citado (supra, n. 1).
12. Acta Archelai, LXV, 3-5. Aunque los Acta se presentan como la transcripción de un
debate público entre Mani y el obispo Arquelao de la ciudad mesopotámica de Carchara, en rea-
lidad son una ficción literaria compuesta a mediados del siglo iv, que contiene una distorsión
interesada de la figura de Mani y pinta a éste con los peores colores: «La vie de Mani selon les
Acta Archelai [...] n’est pas un ramassis d’arguments hétéroclites mais obéit aux lois strictes de
la désinformation» (M. Scopello, «Vérités et contrevérités: la vie de Mani selon les Acta
Archelai», Apocrypha 6 (1995) 203-234, esp. p. 234). Esta distorsión se limita, empero, al marco
biográfico, mientras que la noticia doctrinal y varios detalles muestran que el autor disponía de
noticias fiables; cf. W. Sundermann, «Studien zur kirchengeschichtlichen Literatur der irani-
schen Manichäer, III», Altorientalische Forschungen 14 (1987) 41-107, esp. pp. 90-91.
13. El relato de Epifanio sólo diverge del de los Acta en que Mani envía a sus discípulos
a comprar las obras cristianas antes de su entrada en prisión; cf. Panarion, 66,5,1-7.
14. Acta Archelai XIV, 3-4. Sobre este aspecto, cf. M. Scopello, «Hégémonius, les Acta
Archelai et l’histoire de la controverse anti-manichéenne», en R. Emmerick – W. Sundermann
– P. Zieme (eds.), Studia Manichaica. IV. Internationaler Kongress zum Manichäismus, Berlin,
14-18 Juli 1997, Berlin: Akademie Verlag, 2000, pp. 528-545, esp. pp. 537-538.
no sólo como un bárbaro, sino también como un peligroso enemigo político del
Imperio romano.15
Estos juicios tan diversos y aun contradictorios de las fuentes antiguas susci-
tan la cuestión de cuál es la verdadera relación entre estas dos magnitudes histó-
ricas. ¿Es la religión de Mani una realidad exógena al cristianismo, que sólo
secundariamente y por razones de estrategia misionera adoptó elementos de
éste? ¿O, por el contrario, están tales elementos ya presentes en la propia géne-
sis del fenómeno? Si es así, ¿qué corrientes cristianas existentes a principios del
siglo iii en Mesopotamia han influido en la cosmovisión de Mani?16 ¿Es el com-
ponente cristiano sólo un factor constitutivo más (junto a otros —zoroastrianos,
budistas...—) de una religión sincrética, o es en ésta un factor determinante?
¿Es el maniqueísmo un intento de restauración del genuino cristianismo —a
semejanza del llevado a cabo por Marción— o es más bien una religión sui
generis, que ha efectuado una Aufhebung con respecto a una matriz cristiana...?
El mero enunciado de estas cuestiones apunta ya a la complejidad del pro-
blema planteado, cuya eventual solución exigirá un tratamiento detenido. La
tarea que aquí nos proponemos es iniciar una exploración pormenorizada de
los diversos elementos cristianos rastreables en el maniqueísmo que permita
responder a las preguntas formuladas, con el objeto de conseguir una visión
más clara del carácter de un fenómeno religioso que se expandió desde Irán
hasta Hispania y China, y que pervivió en Oriente al menos hasta el siglo xvi.
Nuestro propósito en este primer artículo consiste en ofrecer unos necesarios
prolegómenos que presenten el estado de la cuestión acerca de los elementos
cristianos en el maniqueísmo, mediante un análisis que tendrá en cuenta los
principales momentos de inflexión en la historia de la investigación.
I. DE LOS COMIENZOS AL SIGLO XVIII
El carácter universalista del maniqueísmo y su rápida expansión propicia-
ron que muy pronto se suscitara el interés por la nueva religión, aunque éste
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15. Cf. L.J. Van der Lof, «Mani as the Danger from Persia in the Roman Empire», Augus-
tiniana 24 (1974) 75-84.
16. En las regiones occidentales del imperio sasánida la presencia cristiana tuvo muy diver-
sos modos de presentarse: judeocristianos bautistas (como los elcasaítas), gnósticos, Marción,
Bardesanes... Aquí la posición de W. Bauer es especialmente digna de ser tenida en cuenta:
«Because Manichaeism has its origin in the “ante-nicene” period and moreover in a region
(Mesopotamia) where it is possible that at the time (the beginning of the 3rd century) “Catholic
Christianity” did not even exist, the oldest Manichaeism actually belongs to a place where cath-
olic self-definitions were perhaps not yet established» (N.A. Pedersen, Demonstrative Proof in
Defence of God. A Study of Titus of Bostra’s Contra Manichaeos – The Work’s Sources, Aims
and Relation to its Contemporary Theology [Nag Hammadi and Manichaean Studies 56], Lei-
den: Brill, 2004, pp. 10-11).
tuvo lugar durante muchos siglos en un contexto de confrontación, sea en
ámbito cristiano o mazdeo.17 Los polemistas cristianos vieron en Mani a un
impostor, que se presentaba como enviado de Jesús18 sin serlo. Dado que el
reconocimiento de una experiencia espiritual genuina en quien mantiene posi-
ciones religiosas no sólo distintas sino opuestas a las propias parece comportar
ineluctablemente —en el horizonte de la confesión de una objetividad trascen-
dente— una aporía,19 la posición de Mani no pudo ser considerada a lo largo de
todo este largo período en perspectiva religionsgeschichtlich. 
1. La polémica heresiológica y su persistencia hasta el siglo XVII
Los límites y la parcialidad de la aproximación al maniqueísmo a lo largo
del período patrístico y la Edad Media se evidencian en el hecho de que estuvo
condicionada por la autoridad de los escritos antimaniqueos de Agustín y en
especial por el uso —directo o indirecto— de las sesgadas noticias provenien-
tes de los Acta Archelai. En lo que respecta al primero, aunque en sus obras hay
ciertamente material valiosísimo, su presentación del maniqueísmo es polémica
y no raramente distorsionadora.20 Anterior aún es la obra del supuesto Hegemo-
nio, destinada a ejercer un influjo decisivo sobre la heresiología occidental anti-
maniquea; en efecto, desde la composición del texto griego hacia el año 340
(y de la aparición de una versión latina, probablemente ca. 365),21 los Acta
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17. Se conservan algunas fuentes zoroastrianas (polémicas) sobre el maniqueísmo, de las
cuales las principales son los textos contenidos en el capítulo XVI del Sˇkand guma-ni-g wiza-r
(«Resolución definitiva de las dudas», obra del s. ix) y en el libro III del De-nkard. En el presente
trabajo me centro en la tradición occidental, donde el maniqueísmo ha sido objeto de atención
persistente y acabó convirtiéndose en objeto de investigación científica.
18. En efecto, tal y como afirmó Agustín y confirman los textos originales, Mani se presentó
como apóstol de Jesucristo: «Omnes [...] eius epistulae ita exordiuntur: Manichaeus apostolus
Iesu Christi» (Agustín, Contra Faustum, XIII, 4).
19. Como he señalado en otra parte: «En lugar de intentar explicar cuál es la experiencia de
la que derivan, el pseudocientífico de la religión parece no poder evitar escandalizarse ante cier-
tas creencias: para él —adherido plenamente a la validez de cierta experiencia y de su concep-
tualización correlativa— casi todo lo que tiene ante sí no son primariamente datos, sino más bien
amenazas y desafíos, puesto que la consideración de una abigarrada pluralidad de otras creencias
plantea como problema la existencia de un correlato objetivo de dichas creencias y en primer
lugar de la suya» (F. Bermejo, «La relevancia de las soteriologías gnósticas y maniquea para
una crítica de la pseudociencia de la religión», en Plenitudo Temporis. Miscelánea Homenaje al
Prof. Dr. Ramón Trevijano Etcheverría, Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia, 2002,
pp. 333-346, esp. p. 346).
20. Así lo indica el editor español de las obras antimaniqueas del Hiponate, Pío de Luis; cf.
Obras completas de san Agustín XXX. Escritos antimaniqueos (1º), Madrid: BAC, 1986, v. gr.,
p. 100.
21. En su Historia Ecclesiastica (escrita entre 326 y 330), Eusebio no cita la obra, que sí fue
utilizada por Cirilo de Jerusalén para componer su VI Catequesis bautismal (ca. 348). Para un exa-
Archelai conocieron un inmenso éxito, comprensible si se tiene en cuenta su
gran utilidad como contrapropaganda: ya Epifanio se sirvió de ellas para redac-
tar (ca. 376) el capítulo 66 de su Panarion, destinado a convertirse en una
fuente principal de la heresiología posterior; particularmente a través de Epifa-
nio, los Acta Archelai dejaron su impronta en la concepción occidental del
maniqueísmo, desde Agustín, Teodoreto de Ciro y Filastrio de Brescia hasta
las descripciones de Focio y de Pedro de Sicilia en el siglo ix.22
Bajo la influencia de las obras señaladas, la idea que del maniqueísmo se
impuso en Occidente fue la de una doctrina extraña al mundo de ideas cristia-
no,23 que apelaba a Jesús y a los escritos neotestamentarios únicamente con el
perverso objeto de enmascarar sus peregrinas ideas, hacerlas respetables y cap-
tar con ello la credulidad de los miembros de la Iglesia. Así lo afirman, por
ejemplo, los Capita VII contra Manichaeos atribuidos a Zacarías de Mitilene
(s. vi), la obra en la que verosímilmente se basaron las fórmulas medievales de
abjuración:24 «Anatematizo a Mani, también llamado Maniqueo, que se atrevió
a llamarse “el Paráclito” y “apóstol de Jesús Cristo”, para engañar a aquellos
que con él se topasen.»25
Esta imagen del maniqueísmo como una concepción heterogénea al cristia-
nismo no pudo sino verse apoyada por las medidas adoptadas tanto por las
autoridades imperiales (ya desde Diocleciano) como por algunos pontífices,26
y que incluyeron —como en el programa promovido en 443-444 por el papa
León Magno—27 la extracción de confesiones a los maniqueos, su juicio y su
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men de las razones de la datación señalada, cf. M. Vermes – S.N.C. Lieu, Hegemonius. Acta
Archelai (The Acts of Archelaus), Turnhout: Brepols, 2001, pp. 6-13. 
22. Cf. J. Riés, Les études manichéennes. Des controverses de la Réforme aux découvertes
du XXe siècle, Louvain-la-Neuve: Centre d’histoire des religions, 1988, pp. 21-23.
23. Como lo expresó tajantemente Cirilo de Jerusalén: upsilonlenisκ στιν π Xριστιανν  M-
νης, µ γ!νιτ. upsilonlenisδ" κατ τν Σµωνα %ε&λ(θη τ*ς %κκλησας (Catech, VI, 21).
24. El texto griego publicado de manera póstuma en 1977 por Marcel Richard en la intro-
ducción a su edición crítica de las obras del gramático Juan de Cesarea (ss. v-vi) es un texto
anónimo, lo cual es comprensible pues constituye una fórmula de abjuración del maniqueísmo;
el hecho de que esté dividido en siete capítulos ha llevado a Richard a sugerir como su compila-
dor a Zacarías de Mitilene, dado que a éste, autor de obras antimaniqueas, se le atribuyen siete
capítulos o anatematismos (perdidos). Cf. Iohannis Caesariensis Presbyteri et Grammatici
Opera Quae Supersunt, edidit Marcellus Richard (CCh ser. gr. 1), Turnhout: Brepols, 1977, pp.
xxx-xxxix; S.N.C. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia & the Roman East, Leiden: Brill, 1999,
pp. 203-305.
25. Ofrezco mi propia traducción, que será publicada (con introducción y notas) en el volu-
men mencionado (cf. n. 1).
26. Sobre la persecución por parte de las autoridades imperiales y eclesiásticas, cf. v. gr.
S.N.C. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China, Tübingen: J.C.B.
Mohr (Siebeck), 21992, pp. 121-150 y 192-218.
27. En lo que ha sido llamado «le premier monument de l’histoire de l’Inquisition» (P.
Batiffol, Le siège apostolique, Paris: Gabalda, 1924, p. 437). Cf. H.O. Maier, «Manichee!:
Leo the Great and the Orthodox Panopticon», Journal of Early Christian Studies 4 (1996) 441- 
exilio —cuando no su condena a muerte— así como la confiscación y quema
de sus Escrituras. La connivencia de los poderes político y religioso en las
medidas adoptadas fueron comprensiblemente eficaces:28 la persecución pro-
dujo en Occidente la virtual aniquilación de textos maniqueos a partir del si-
glo vi, y a partir del siglo vii disminuyen drásticamente en el Imperio las noti-
cias sobre los propios maniqueos, que debieron de pervivir únicamente en
pequeños reductos.
De todos modos, cabe observar que la consideración del maniqueísmo
como fenómeno extraño no parece haberse mantenido siempre de manera rigu-
rosa. De hecho, la necesidad que tiene el discurso heresiológico de hacer de las
posiciones que no se identifican con la propia una realidad al mismo tiempo
extraña y carente de consistencia y verdad (susceptible, por tanto, de ser juzga-
da como inferior) conduce a menudo a convertir esas posiciones presuntamente
extrañas en «caídas» con respecto a la pureza de una (supuesta) doctrina origi-
nal; de este modo, esas posiciones —el maniqueísmo es un ejemplo— pueden
acabar siendo consideradas, paradójicamente, una suerte de herejías. Al respec-
to, resulta llamativo el hecho de que algunas crónicas cristianas tardías —como
la del Chronicon Maroniticum (ss. viii-ix) o la del patriarca de Antioquía
Miguel el Sirio (ca. 1126-1199)— contengan una versión de la figura de Mani
en la que éste habría sido incluso ordenado presbítero de la Gran Iglesia, sólo
después de lo cual habría abandonado la fe ortodoxa.29 El afán por reducir lo
irreductible no puede sino acabar incurriendo en contradicciones.30
Aunque en la época bizantina parece asistirse a un renacimiento del interés
por el maniqueísmo, éste tampoco se debió a una voluntad de conocimiento
objetivo, sino a las exigencias polémicas del enfrentamiento con grupos reli-
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460, que examina la dimensión social de la persecución contra los maniqueos en la perspectiva
de lo que Michel Foucault denominó una «microfísica del poder». En el año 447, León I lamen-
taba que la dislocación de la autoridad imperial en Hispania hubiera imposibilitado la aplicación
de las leyes contra los maniqueos y priscilianistas (León, Carta 15, Patrologia Latina 54, 680 A).
28. Sobre la eficaz implementación de tales medidas por parte de obispos y monjes, cf. P.
Brown, «The diffusion of Manichaeism in the Roman Empire», Journal of Roman Studies 59
(1969) 92-103 (reimp. en Id., Religion and Society in the Age of Saint Augustine, London: Faber
and Faber, 1972, pp. 94-118, esp. pp. 110-111).
29. El texto de Miguel el Sirio puede verse en A. Adam, Texte zum Manichäismus, Berlin:
Walter de Gruyer et Co., 1954 (21969), pp. 79-81, esp. p. 80. Cf. W. Klein, «War Mani Priester
der Perserkirche?», en L. Cirillo – A. van Tongerloo (eds.), Atti del Terzo Congresso Inter-
nazionale di Studi «Manicheismo e Oriente Cristiano Antico», Arcavacata di Rende – Amantea
31 agosto – 5 settembre 1993, Louvain: Brepols, 1997, pp. 201-216.  
30. Un caso típico son las contradicciones en que incurren los perseguidores de herejes en
relación a la moralidad maniquea. Por ejemplo, Agustín reconoce que mientras fue maniqueo no
testimonió actos inmorales cometidos por sus correligionarios (cf. Contra Fortunatum, I, 3), pero
en otras ocasiones acusa a los maniqueos de consumir semen como parte de una celebración euca-
rística (cf. De haeresibus, 46, 61ss). El papa León Magno y Jerónimo denunciaron en ocasiones
a los maniqueos como rigurosos ascetas, mientras que en otras les acusan de depravación sexual.
giosos considerados neomaniqueos, lucha —plasmada en textos como las fór-
mulas de abjuración— en la cual resultó conveniente utilizar fuentes genuinas;
de hecho, el término «maniqueo» sirvió durante siglos como etiqueta oprobio-
sa y derogatoria para desacreditar a priori a todas las corrientes dualistas surgi-
das en Occidente, fueran de cuño gnóstico, marcionita, o corrientes medievales
tales como los paulicianos, los bogomilos o los cátaros.31
A partir de la época de la Reforma, y especialmente en la segunda mitad del
siglo xvi, el maniqueísmo se convirtió progresivamente en foco de atención
intelectual, aunque de nuevo por razones básicamente polémicas: los católicos
acusaron a los protestantes de ser manichaei redivivi,32 mientras que los protes-
tantes estudiaron el maniqueísmo con el objeto de mostrar que tales acusacio-
nes carecían de base. Así, el luterano Cyriacus Spangenberg publicó en 1578 el
primer estudio sobre el maniqueísmo, cuyo título (Historia Manichaeorum, de
furiosae et pestiferae huius sectae origine) evidencia ya el carácter derogatorio
de su enfoque.33 A pesar del interés que ofrecen, los límites de estos trabajos
pioneros radican, por una parte, en que los intereses apologéticos determinaban
el carácter distorsionado de la presentación; por otra, en que la limitación de
las fuentes utilizadas a obras heresiológicas impedía la obtención de una sufi-
ciente objetividad. 
Si en el siglo xvi tiene lugar la conversión del maniqueísmo en objeto de
estudio, es en la primera mitad del siglo xvii cuando comienzan a publicarse
fuentes. Además de la editio princeps de los Acta Archelai por el prefecto de la
Biblioteca Vaticana L.A. Zacagni en 1698, ven la luz ediciones del Panarion
de Epifanio y de las obras de Alejandro de Licópolis, Serapión de Thmuis, Tito
de Bostra... Esto supone un avance, aunque todavía limitado, pues las obras
editadas siguen siendo fuentes antimaniqueas, casi todas ellas pertenecientes
a la Patrística.34 Sin embargo, desde mediados del siglo xvii en adelante
comienzan a utilizarse también fuentes orientales (árabes, persas...),35 con lo
cual se harán cada vez más visibles las divergencias —y aun las contradiccio-
nes— entre la literatura conocida en Occidente y muchas de las nuevas infor-
maciones. Este hecho constituirá una anomalía para el paradigma heresiológico
de comprensión, pero durante un tiempo no logrará ocasionar su ruptura: estu-
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31. Cf. W. Runciman, The Medieval Manichee. A Study of the Christian Dualist Heresy,
Cambridge: CUP, 1947. El epíteto fue aplicado con independencia de si podía probarse que el
sujeto o grupo descrito tuviera efectivamente alguna conexión con la tradición maniquea.
32. Magdeburgenses Centuriatores, Basilea, 1559-1574, vol. III, pp. 110-118; G. Dupréau,
De vitiis, sectis et dogmatibus haereticorum, Colonia, 1569.
33. Cf. Riés, Les études manichéennes, 18-20.
34. La excepción está constituida por la obra de Alejandro de Licópolis, que de todos
modos será considerado (erróneamente) durante mucho tiempo un autor cristiano.
35. Así, por ejemplo, E. Pococke (Specimen Historiae Arabum, Oxford, 1650) y Th. Hyde
(Veterum Persarum et Parthorum et Medorum religionis historia, Oxford, 1700) usaron ya las
obras del polígrafo árabe Ash-Shahrastani.
dios sobre el maniqueísmo escritos en esta época —como los de Pierre Bayle36
o S. Le Nain de Tillemont37— no logran sobrepasar aún el estrecho horizonte
de la heresiología.
2. Hacia el cambio de paradigma: la obra de Isaac de Beausobre
Es en la transición al siglo xviii cuando se producen los primeros trabajos
en que —sin abandonar las tendencias polémicas— la empatía con el objeto de
estudio contrarresta las prevalecientes tendencias heresiológicas y abre nuevas
perspectivas a la investigación. En este sentido, es menester señalar la infle-
xión que representa la obra de Gottfried Arnold, de título tan elocuente como
programático: Unpartheyische Kirchen – und Ketzer-Historie vom Anfang des
Neuen Testaments biss auf das Jahr Christi 1688.38 Arnold, un pietista radical
que condenó el uso de todo tipo de violencia en los conflictos confesionales,
dedicó sus esfuerzos a efectuar una rehabilitación de las minorías religiosas
que eran o habían sido objeto de persecución. Reaccionando contra el modelo
imperante, en su Historia imparcial Arnold hizo la apología del maniqueísmo
y puso de manifiesto la crueldad de la represión antimaniquea por parte de la
Gran Iglesia; además, desplegó sus sospechas respecto a la fiabilidad de las
fuentes occidentales (cristianas), mostrándose en cambio proclive a aceptar la
historicidad de las fuentes orientales. 
Aunque el espacio dedicado a los maniqueos en la obra de Arnold es exiguo
—apenas unas pocas páginas—, el nuevo rumbo emprendido por él preparó el
camino a la obra que marcaría un hito mucho más decisivo en la investigación,
la Histoire critique de Manichée et du Manichéisme, de Isaac de Beausobre
(1659-1738).39 Éste, un hugonote francés que, tras la revocación del Edicto de
Nantes en 1685, vio cerrada la iglesia en la que era pastor y hubo de huir
a Holanda,40 se vio atraído al estudio del maniqueísmo en virtud no sólo de sus
intereses histórico-teológicos sino también de su difícil experiencia vital. Dado
que los católicos habían llegado a afirmar que las corrientes heréticas anterio-
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36. P. Bayle, «Manichéens», en Id. (ed.), Dictionnaire historique et critique, Rotterdam:
Reinier Leers, 1696.
37. L.S. Le Nain de Tillemont, «L’hérésie des manichéens», en Id., Mémoires pour ser-
vir à l’histoire ecclésiastique des six premiers siècles, Paris: Chez Charles Robustel, 1696, pp.
367-411.
38. Publicada por primera vez en 1699-1700.
39. La obra fue publicada en dos volúmenes, el primero en 1734 y el segundo póstumamen-
te en 1739. Cf. I. de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du Manichéisme I-II, Amster-
dam: J.F. Bernard, 1734-1739 (reimp. en Leipzig: Zentralantiquariat der DDR, 1970). En el vol.
I, pp. 239-240 De Beausobre se refiere explícitamente a Arnold.
40. Sobre el personaje, cf. W. Sundermann, «Beausobre, Isaac de», en E. Yarshater
(ed.), Encyclopaedia Iranica, vol. IV, New York, 1990, pp. 70-71.
res a la Reforma descendían del maniqueísmo, el objetivo de De Beausobre fue
obtener una imagen clara de este movimiento —de hecho, había planeado un
tercer volumen que contendría una historia de los paulicianos, bogomilos, albi-
genses, valdenses y los hermanos bohemios—41 que resultase en un relato libre
de prejuicios.42 Ciertamente, aunque el erudito francés tendió a ver en el mani-
queísmo una suerte de (imperfecto) protestantismo avant la lettre y no logró
abandonar los juicios de valor,43 su obra puede ser considerada en varios aspec-
tos pionera de los estudios modernos.44
En primer lugar, un avance particularmente importante fue el haber some-
tido a crítica la autenticidad de los Acta Archelai, en la que habían confiado
todos los adversarios eclesiásticos del maniqueísmo, desde Epifanio hasta
Focio: De Beausobre demostró que los Acta, hasta entonces fuente principal
de información, son una fabricación en gran parte carente de valor histórico;45 de
este modo, la consideración de Mani como un farsante carente de originalidad
es abandonada, para dejar paso a la de la personalidad fuerte, noble y cultivada
que transmiten las fuentes orientales. En la obra de De Beausobre, el pensa-
miento de Mani es contemplado como una doctrina religiosa dotada de idiosin-
crasia y digna de detenido estudio —tanto fue así, que su obra sería luego juz-
gada por críticos conservadores como una apología del babilonio.
Por otra parte, la perspicacia del francés le indujo a conceder atención a la
literatura apócrifa. Ya Johann Albert Fabricius —el suegro de H.S. Reima-
rus— había comenzado a publicar en 1703 el Codex Apocryphus Novi Testa-
menti, y G. Arnold había concedido atención a la literatura pseudoclementi-
na. Pues bien, De Beausobre señaló que ni siquiera Agustín presenta una
imagen suficientemente fiel del maniqueísmo46 y, consciente de que las fuen-
tes heresiológicas están sesgadas, dirigió su atención a los escritos apócrifos,
no redactados por los maniqueos pero que estos utilizaron.47 Estos análisis
permitieron ampliar de modo considerable el horizonte contemplado hasta el
momento, al mostrar que la Vorgeschichte del maniqueísmo se encuentra en
el medio complejo de las corrientes cristianas que redactaron los escritos
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41. Cf. Histoire critique, II, p. 6, n. 1. Ese tercer volumen no llegaría a aparecer.
42. Histoire critique, I, xxii, habla de resistirse a «le Sophisme de l’Autorité».
43. De Beausobre se referirá al maniqueísmo como a una doctrina errónea (cf. Histoire cri-
tique, I, 495).
44. Sobre su importancia, cf. Riés, Les études manichéennes, 36-42; G. Stroumsa, «Isaac
de Beausobre Revisited: The Birth of Manichaean Studies», en A. van Tongerloo – L. Ciri-
llo (eds.), Atti del V Congresso Internazionale di Studi sul Manicheismo. Nuove Prospettive
della Ricerca, Napoli 2-8 Settembre 2001, Turnhout: Brepols, 2005, pp. 601-611.
45. Histoire critique, I, 5ss, 108-109 y 132. Un argumento es que si el documento fuera
auténtico remontaría al 277, fecha de la muerte de Mani. Sin embargo, los Acta nunca son cita-
das antes del 350 (no lo son por Efrén ni por Eusebio).
46. Histoire critique, I, 231.
47. Histoire critique, I, 438ss. 
apócrifos; el hecho de que el maniqueísmo fue fuertemente influido en su
misma génesis por corrientes cristianas (heterodoxas) se halla ya reconocido
aquí.
Todavía en otro aspecto fue pionero De Beausobre. Su obra constituyó el
primer estudio de conjunto de las fuentes occidentales y orientales, lo que le
permitió apreciar con mayor acuidad diversos aspectos relevantes,48 como la
importancia, en la génesis del maniqueísmo, de las doctrinas del zoroastrismo.
El erudito hugonote amplió el marco de análisis al afirmar que el origen del
maniqueísmo reside en el sistema de los magos sobre los dos principios,49 y de
este modo dejó abierto el camino para considerarlo como un fenómeno religio-
so complejo, en el que tanto el zoroastrismo como el cristianismo han jugado
un papel. En la medida en que consideró a la doctrina maniquea una realidad
dotada de consistencia propia y no sólo un capítulo de historia intraeclesiásti-
ca, la obra de De Beausobre puede ser considerada la directa precursora de los
grandes estudios del siglo siguiente.
Evidentemente, ya la crítica de la fiabilidad histórica de los Acta Archelai
constituía un ataque a la línea de flotación de la concepción tradicional. Resul-
ta comprensible, pues, que las reacciones a la obra de De Beausobre no se
hicieran esperar. Algunas de ellas constituyeron intentos desesperados por vol-
ver a una situación precrítica en la que no cabía dudar del testimonio de los
autores eclesiásticos,50 mientras que otras —como la del historiador de la Igle-
sia Johann Lorenz von Mosheim51 o la del abate Foucher52— contenían posi-
ciones más mesuradas. No obstante, el hecho de que entre 1781 y 1826 no se
produjeran más contribuciones al debate parece significar que había llegado el
fin del monopolio de los heresiólogos: a pesar de las resistencias habidas, De
Beausobre había posibilitado la entrada del maniqueísmo como objeto de la
historiografía moderna.
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48. Así, por ejemplo, contra el frecuente reproche de politeísmo que se encuentra en no
pocos heresiólogos, De Beausobre insiste cuidadosamente en que los maniqueos no eran poli-
teístas, sino monoteístas. Cf. Histoire critique, I, 488: «Les Manichéens n’ont cru qu’un seul
Dieu»; cf. II, p. 582: «Les Manichéens n’ont adoré qu’un seul Dieu».
49. Histoire critique, I, 167.
50. Por ejemplo, el carmelita Pierre Cacciari responderá a De Beausobre, intentando reivin-
dicar de modo maximalista la autenticidad de los Acta, incluyendo la de los datos biográficos
oprobiosos para con Mani: Exercitationes in universa S. Leonis Magni opera pertinentes ad his-
torias haeresium Manichaeorum, Roma, 1751.
51. J.L. Mosheim, De rebus christianorum ante Constantinum Magnum commentarii,
Helmstadt, 1753 (ed. ingl. J. Murdock, Historical Commentaries on the State of Christianity
during the first three hundred and twenty-five years from the Christian era; being a translation
of The Commentaries on the affairs of the Christians before the time of Constantine the Great, I-
II, New York: S. Converse, 1852).
52. «Historische Abhandlungen über die Religion der Perser», en J.F. Kleuker, Anhang
zum Zend-Avesta, Leipzig – Riga: J.F. Hartknoch, 1781-1783, II, pp. 186-213.
II. EL SIGLO XIX: EL MANIQUEÍSMO EN LA HISTORIA 
DE LAS RELIGIONES
Las investigaciones del siglo xix sustrajeron definitivamente al maniqueís-
mo de la perspectiva restringida de la heresiología para insertarlo en la historia
de las religiones: si Mani deja de ser visto como un farsante para ser reconoci-
do como una potente personalidad religiosa y un maestro espiritual, el mani-
queísmo deja de ser considerado como una herejía cristiana para ser apreciado
como un fenómeno religioso autónomo.53
1. La obra de F. Chr. Baur y su significación
Pocos años después de aparecidas las páginas dedicadas al maniqueísmo
por A. Neander,54 ve la luz una obra capital del teólogo Ferdinand Christian
Baur (1792-1860). En 1831, el mismo año en que redactó el primer ensayo en
que aplicaba su método a la historia cristiana —y que puede ser considerado el
escrito programático de la escuela de Tübingen–,55 Baur publicó Das mani-
chäische Religionssystem nach den Quellen neu untersucht und entwickelt.56
Basada sobre todas las fuentes entonces disponibles sometidas al examen críti-
co —aunque su autor se apoyó especialmente en las fuentes cristianas y en
Alejandro de Licópolis—, esta monografía constituye un hito que todavía pue-
de usarse hoy con provecho en ciertos puntos. 
Al trabajar sobre todas las fuentes disponibles, Baur consideró que el mani-
queísmo no era simplemente una herejía cristiana sino una religión universal
sui generis,57 y que en ella confluían fuentes muy diferentes. Baur se tomó en
serio el hecho de que Mani había crecido en suelo iranio, y comenzó conce-
diendo gran importancia al dualismo compartido por zoroastrianos y mani-
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53. «Aux yeux de l’historien du xixe siècle, la figure de Mani, l’hérétique chrétien, fera
place à Mani, le fondateur d’une religion universelle» (Riés, Les études manichéennes, 48).
54. A. Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche, Hamburg: F.
Perthes, 1826 (el capítulo «Mani und die Manichäer» se encuentra en el vol. I, 2, pp. 813-859).
Neander tiende a ver en el maniqueísmo un fenómeno específicamente oriental, cuyo fundador
aspiró a crear una nueva religión.
55. «Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen und
paulinischen Christentums in der ältesten Kirche, der Apostel Petrus in Rom»: Tübinger Zeit-
schrift für Theologie 3 (1831) 61-206.
56. Tübingen: Verlag von C.F. Osiander, 1831. En 1835, Baur publicaría un importante
estudio sobre las corrientes gnósticas (Die christliche Gnosis oder die christliche Religionsphilo-
sophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung).
57. Das Manichäische Religionssystem, 368ss. Ya en la Introducción a su obra declaraba:
«Der ganze Gang der vorliegenden Untersuchung rückt den Manichäismus immer mehr aus dem
engen Kreise der christlichen Sektengeschichte in die weitere und freiere Sphäre der alten Reli-
gionsgeschichte hinüber» (ibid., V).
queos.58 Sin embargo, introdujo ya a renglón seguido una importante limita-
ción, en la medida en que señala que lo que comparten maniqueísmo y zoroas-
trismo es sólo el fundamento, pues en aspectos esenciales y en la cosmovisión
general aquél se aleja de éste.59 De esta manera, reconoció también las grandes
diferencias entre estas dos religiones y argumentó contra la entonces común
opinión de que el maniqueísmo era simplemente una combinación de zoroas-
trismo y cristianismo.60
Sin embargo, en lo que se refiere a la relación del maniqueísmo y el cristia-
nismo, Baur mantuvo una posición demasiado dependiente de la visión here-
siológica de Agustín y los Acta Archelai al sostener que el maniqueísmo no fue
originariamente un fenómeno susceptible de ser descrito como cristiano.61
Ciertamente, el erudito alemán reconoció la presencia de elementos cristianos
en el maniqueísmo62 y rechazó la presuposición de que tal presencia se debiera
a un engaño malintencionado,63 pero compartió con los heresiólogos mencio-
nados la idea de que tales elementos eran el resultado de una adaptación secun-
daria:64 Mani no habría llegado a su concepción a partir del cristianismo, sino
que más bien habría partido de su «sistema» ya constituido para integrar en él
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58. «Der Manichäismus [...] kann den Boden nicht verleugnen, aus welchem er hervorge-
wachsen ist. Mit seiner tiefsten Wurzel geht er in den Zoroastrismus zurück, und es waren daher
schon in der Darstellung seiner einzelnen Lehren Hinweisungen auf den Zusammenhang mit der
alten Landesreligion, in welcher Manes als Perser geboren und erzogen war, nothwendig. Der
Dualismus der Principien, der Gegensatz des Lichtes und der Finsternis, der grosse und lange
Kampf, in welchem sich die Weltschöpfung und der ganze Verlauf der zeitlichen Weltordnung
entwickelt, ist die aus der zoroastrischen Religion genommene wesentliche Grundlage des
manichäischen Systems» (Das Manichäische Religionssystem, 416).
59. «Es nur die Grundlage ist, die der Manichäismus mit dem Zoroastrismus theilt»; «Aus
der gegebenen Grundlage aber ein in wesentlichen Puncten und in der ganzen Weltansicht
abweichendes System aufgeführt hat» (Das Manichäische Religionssystem, 416).
60. Das Manichäische Religionssystem, 404ss (Baur se refiere v. gr. a Neander). Entre las
divergencias señaladas por Baur se encuentra la distinta actitud frente al cosmos —optimista del
zoroastrismo frente a pesimista del maniqueísmo. 
61. Cf. Das Manichäische Religionssystem, 409-416.
62. «Mit dem Heidenthum und Judenthum wollten die Manichäer keine Gemeinschaft
haben, in enem ganz andern Verhältniss aber sollte ihre Lehre zum Christenthum stehen. So
wenig sie in jenen beiden Religionen eine nähere Verwandschaft mit ihrer Lehre anerkennen
wollten, so gross sollt dagegen die Übereinstimmung derselben mit dem Christenthum seyn»
(Das Manichäische Religionssystem, 368). 
63. Das Manichäische Religionssystem, 409-410: «Wenn wir nur nicht überall einen aus
böser Absicht geflossenen Betrug voraussetzen.»
64. «Da sie einmal die Überzeugung hatten, dass ihre Lehre mit der christlichen im
Wesentlichen Eins sey, so galt ihnen die Accommodation an das Christliche nur als das Mitte,
der Wahrheit leichteren Eingang zu verschaffen. Auf einen tiefer liegenden Grund, ein schon
ursprünglich in die Construction des Systems aufgenommenes christliches Element, lässt uns
diese christliche Aussenseite keineswegs schliessen» (Das Manichäische Religionssystem,
410).
al cristianismo, con el objeto de hacer su posición más accesible y presentarlo
a una luz más atractiva a los cristianos.65
Al haber señalado las diferencias entre maniqueísmo y zoroastrismo en el
ámbito del pesimismo y el anticosmismo, Baur fue llevado a buscar una reli-
gión en la que se diera un «pesimismo» comparable al de aquél. Esto lo encon-
tró en el budismo, al que consideró como una influencia formativa determinan-
te sobre el maniqueísmo;66 igualmente, llamó la atención sobre los paralelos de
éste con el jainismo.67 Aunque para la crítica contemporánea estas religiones
juegan a lo sumo un papel menor en la génesis de la religión del profeta babilo-
nio, las intuiciones de Baur relativas al influjo de doctrinas de la India en Ma-
ni supusieron una nueva orientación en la comprensión de este fenómeno,68
y algunas de ellas se verían más tarde confirmadas.69 Su obra tuvo un conside-
rable influjo en la historiografía posterior, que no podrá dejar de apreciar la
naturaleza idiosincrásica del maniqueísmo en la historia de las religiones; el
fundamental cambio de enfoque obtenido por Baur fue indispensable para posi-
bilitar una comprensión novedosa de la figura de Mani como cabal fundador de
una religión y una intelección imparcial y adecuada del fenómeno maniqueo. 
2. Las nuevas fuentes y el influjo de la orientalística
En la ulterior renovación de los estudios en el siglo xix jugaría un papel
determinante el descubrimiento y la publicación de nuevas fuentes. Además de
la nueva edición de algunas fuentes patrísticas, cabe destacar, por una parte, las
provenientes de historiadores y polígrafos árabes de los siglos ix a xii como
FERNANDO BERMEJO RUBIO80
65. Así, Baur ve justificado afirmar «dass Manes nicht vom Christenthum aus, auf sein Sys-
tem gekommen, vielmehr erst von seinem Systeme aus auch das Christenthum in den Kreis des-
selben gezogen hat, um es mit einer christlichen Aussenseite Christen zugänglicher zu machen,
und es in einem sie anziehenden Lichte darzustellen» (Das Manichäische Religionssystem, 414-
415).
66. Das Manichäische Religionssystem, 433ss (v. gr. en la contraposición entre espíritu y
materia, la doctrina de la transmigración, la enseñanza moral o la distinción intraeclesiológica
entre dos clases de miembros de la religión.
67. Das Manichäische Religionssystem, 449-451.
68. En 1875, A. Geyler escribiría en Jena, en la línea de Baur, una disertación titulada Das
System des Manichäismus und sein Verhältnis zum Buddhismus.
69. Cf. W. Sundermann, «Mani, India and the Manichaean Religion», South Asian Studies
2 (1986) 11-19; Id., Manichaica Iranica. Ausgewählte Schriften, hrsg. von Chr. Reck – D.
Weber – C. Leurini – A. Panaino, 2 vols., Roma: Istituto Italiano per l’Africa e l’Oriente,
2001; I. Gardner, «Some Comments on Mani and Indian Religions: According to the Coptic
Kephalaia», en Van Tongerloo – Cirillo (eds.), Atti del V Congresso Internazionale di Studi
sul Manicheismo, 123-135. En este sentido, es certero el juicio de Nyberg al afirmar que la obra
de Baur se adelantó a su tiempo: «in vielfacher Hinsicht ihrer Zeit weit voraus» (H.S. Nyberg,
«Forschungen über den Manichäismus», ZNW 34 [1935] 70-91, esp. p. 73).
Ash-Shahrastani,70 An-Nadim71 o Al-Biruni;72 la importancia de estas obras
radica en que, caracterizadas en general por su falta de animosidad y su infor-
mación fiable, proporcionaron datos novedosos y permitieron apreciar con
mayor acuidad el alcance del maniqueísmo como religión universal. Por otra
parte, se publican también en esta época fuentes siríacas, como las obras de
Efrén (s. iv)73 y las del escritor del siglo viii Teodoro bar Koni;74 estas fuentes
son muy relevantes no sólo porque contienen algunas citas de obras de Mani,
sino porque también éste escribió casi siempre en siríaco, lo que abre la posibi-
lidad de que en ellas se conserven algunas de sus ipsissima verba. Aunque
estas fuentes no comprendían —más allá de algunas citas aisladas— escritos
originales de la tradición maniquea, permitieron que la investigación tuviera
una fundamentación más amplia.
Entre los estudios aparecidos en la segunda mitad del siglo xix cabe desta-
car el publicado en 1862 por el orientalista Gustav Flügel,75 quien tiene el
mérito de haber señalado por primera vez a la mayoría de investigadores la
existencia e importancia de las fuentes árabes, que él ofreció traducidas
y acompañadas de un comentario. Flügel trabajó durante años en la sección del
Fihrist de An-Nadim dedicada al maniqueísmo, y dedujo que el autor árabe
había tenido acceso a importantes fuentes maniqueas originales en traducción
árabe, lo que hacía especialmente fiable su testimonio.76 A la luz de los datos
proporcionados por An-Nadim —que hablan no sólo de la crianza de Mani en
una secta bautista (Mughtasila), sino también de la influencia en su pensamien-
to de las doctrinas de Marción y de Bardesanes—, Flügel revisó las tesis de
Baur y sostuvo que el influjo de las religiones de la India en el maniqueísmo
no es comparable al proveniente de corrientes cristianas (heterodoxas). Si De
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70. W. Cureton publica en 1846 el Kita-b al-milal wa n-nihal (Book of Religious and Philo-
sophical Sects).
71. En 1840, el orientalista J. von Hammer-Purgstall da a conocer la existencia del Fihrist
al-Ulum (Catálogo de los conocimientos), una obra enciclopédica cuyo libro IX, dedicado a las
religiones, trata del maniqueísmo.
72. C.E. Sachau (ed.), Chronologie orientalischer Völker, von Albêrûnî, Leipzig: Brock-
haus, 1878 (una versión inglesa del propio Sachau aparecería en Londres en 1879).
73. Aunque obras de Efrén que contenían polémicas antimaniqueas ya se conocían con ante-
rioridad, otras no fueron encontradas y estudiadas sino a partir de 1865, por parte de J. Overbeck
y K. Kessler. Los tratados antimaniqueos más importantes del eclesiástico sirio fueron encontra-
dos y publicados por C.W. Mitchell en 1912.
74. En 1898, el diplomático y orientalista francés H. Pognon publicó extractos del Libro de
los Escolios XI de Bar Koni, cuya edición crítica aparecería en 1910-1912, preparada por A.
Scher. La cosmogonía maniquea contenida en la obra de Bar Koni fue estudiada también por F.
Cumont en 1908. 
75. Mani, seine Lehre und seine Schriften: ein Beitrag zur Geschichte des Manichäismus,
Leipzig: Brockhaus, 1862 (reimpr. en Osnabrück: Biblio-Verlag, 1969).
76. Vale la pena señalar que Flügel enfatizará la inautenticidad de los Acta (Mani, 4-30), ya
señalada por De Beausobre.
Beausobre había dado un paso de gigante al criticar las distorsiones contenidas
en los Acta Archelai y poner de relieve la importancia de la literatura apócrifa,
Flügel resultó no menos iluminador, marcando un camino a las generaciones
venideras de estudiosos al mancomunar a Mani —siguiendo a sus fuentes—
con los pensadores cristianos Marción y Bardesanes.77
Sin embargo, mientras que una línea de investigación tendía a postular la
importancia de los factores cristianos en la constitución del pensamiento de
Mani, otra —radicalizando ciertas posiciones de Baur— las minimizaba. Esto
ocurrió con la inclusión del maniqueísmo en la égida del orientalismo, y en parti-
cular en la de la asiriología, una disciplina en auge en esta época: dado que Mani
había nacido en Babilonia, a algunos les pareció lo más natural comprender su
pensamiento como una derivación de la antigua religión mesopotámica. Esta
nueva impostación es visible especialmente en las diversas obras de Konrad
Kessler, publicadas entre 1876 y 1903.78 Éste expresaba lo que era una convic-
ción cada vez más generalizada, a saber, que el examen de la cosmovisión de
Mani debía ser reservado para la orientalística y la historia de las religiones.79
Para Kessler, en efecto, el maniqueísmo posee el rango de una religión indepen-
diente, que él prefiere llamar Manithum (la doctrina de Mani).80 Ésta habría sido
un grandioso sincretismo gnóstico en el que, junto a fundamentales ideas babiló-
nicas, se incluyen elementos zoroastrianos, budistas y mitraicos, pero en el que
los elementos cristianos serían poco más que un apéndice o una pátina. La rique-
za del material reunido en su obra contribuyó a ganar a Kessler no pocos segui-
dores,81 pero las carencias de su sentido filológico y la falta de fundamento sólido
de muchas de sus ideas le acarrearon también severas críticas. De las aporías de
la aproximación panbabilonista es señal elocuente el hecho de que los dos volú-
menes que deberían haber seguido a la obra de Kessler de 1889 —y cuya apari-
ción inminente se anunciaba todavía en 1903— nunca llegaran a ver la luz.82
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77. Pocos años después de Flügel, este aspecto sería también señalado por Adolf Hilgen-
feld: «Wenn Ephräm nach Marcion und Bardesanes den Mani als denjenigen bezeichnet, wel-
cher seine Vorgänger geplündert hat, so ergiebt sich ohne weiteres die Vorstellung, dass
Marcion dem Mani den Anti-Scripturarismus und die asketische Ethik, Bardesanes die phanta-
siereiche Speculation als Grundlage darbot» (A. Hilgenfeld, Bardesanes, der letzte Gnostiker,
Leipzig, 1864, p. 71).
78. La más relevante es el primer volumen de una proyectada serie de tres: Mani. Forschun-
gen über die manichäische Religion. Ein Beitrag zur vergleichenden Religionsgeschichte des
Orients, I. Voruntersuchungen und Quellen, Berlin: Georg Reimer, 1889.
79. Mani, XII.
80. Mani, XI.
81. Entre ellos, A. von Harnack. En 1915, la teoría de la dependencia del maniqueísmo con
respecto a la religión babilonia fue sostenida por G.P. Wetter, Phos. Eine Untersuchung über
hellenistische Frömmigkeit, zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Manichäismus, Uppsala:
Akademiska Bokhandeln, 1915.
82. De todas formas, hay algo correcto en la aproximación de Kessler, pues cabe señalar
plausiblemente ciertas influencias de la antigua religión mesopotámica en el maniqueísmo, aun-
III. LA REVOLUCIÓN DEL SIGLO XX
Mientras que hasta principios del siglo xx el conocimiento del maniqueís-
mo dependía casi enteramente de los relatos polémicos o de fuentes indirectas,
a partir de entonces la Manichäismusforschung ha experimentado una genuina
renovación —y aun una revolución— gracias al descubrimiento casi constante,
en lugares tan alejados como Asia Central y África septentrional, de escritos
maniqueos originales. Un signo del alcance de esa renovación es el número de
estudiosos ilustres que a lo largo del último siglo han dedicado a ella sus
esfuerzos. Si en su primera mitad los más conspicuos representantes de la Reli-
gionsgeschichtliche Schule como Wilhelm Bousset, Franz Cumont o Richard
Reitzenstein realizaron contribuciones relevantes —a las que seguirían luego
otras de filósofos como Hans Jonas, lingüistas como E. Benveniste y exegetas
como Günther Bornkamm—, en la segunda mitad del siglo xx cabe destacar
en especial la obra de historiadores de las religiones de la talla de Henri-Char-
les Puech, Geo Widengren, Ugo Bianchi o Kurt Rudolph, y también la de eru-
ditos iranistas como Mary Boyce y Werner Sundermann. Esto ha hecho que el
estudio del maniqueísmo haya recibido nuevos impulsos, produciéndose una
eclosión de investigaciones que han posibilitado la obtención de una imagen
más completa y fiable de este fenómeno religioso.
1. Los hallazgos de Turfán y Medinet Madi y su impacto
Los primeros hallazgos de manuscritos maniqueos (en varias lenguas iranias,
principalmente sogdiano, persa medio y parto) tuvieron lugar en la zona de Tur-
fán, en el Turkestán chino, entre 1902 y 1914. Al este de Turfán, en Tun-Huang,
se descubrió un importante fondo, con textos en lengua china y en uigur (paleo-
turco). El descubrimiento de fuentes en el Turkestán oriental hizo que enseguida
se esperara se abriese una nueva época a la investigación, como ya señaló W.
Bousset en 1907.83 Pero la cosa no había hecho más que empezar. En 1918 fue
descubierto al sudoeste de Tebessa (Argelia) un manuscrito latino datable en el
siglo iv.84 A partir de 1930, aparecieron en el mercado anticuario de El Cairo
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que en este caso parecen tratarse principalmente de «Stilelemente»; cf. G. Widengren, Mesopo-
tamian Elements in Manichaeism (King and Saviour II). Studies in Manichaean, Mandaean and
Syrian-Gnostic Religion, Uppsala: A.-B. Lundequistska Bokhandeln, 1946. El autor ha sinteti-
zado las principales en Id., «Der Manichäismus. Kurzgefasste Geschichte der Problemfors-
chung», en B. Aland (ed.), Gnosis. Festschrift für Hans Jonas, Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1978, pp. 278-315, esp. pp. 309-310.
83. «Für das Studium des Manichäismus beginnt mit der Entdeckung der Fragmente von
Turfan geradezu eine neue Epoche» (W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Göttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1907, Vorwort, p. III).
84. H. Omont, «Fragments d’un très ancien manuscrit latin provenant de l’Afrique du
Nord», Comptes Rendus des Séances de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Paris,
numerosas obras maniqueas escritas en lengua copta, procedentes de Medinet
Madi —la antigua Narmouthis— al suroeste del oasis del Fayum (Egipto).85
Datables entre los siglos iv y v, estos textos son traducciones (de obras redacta-
das probablemente en siríaco), pero más próximos a las obras originales que los
textos de Turfán, y además mejor conservados. Estas obras son: los Kephalaia
o Capítulos (que contienen lecciones impartidas por Mani a sus discípulos, en
forma dialógica), las Homilías (de contenido tanto dogmático como biográfico,
usadas con propósitos catequéticos por los discípulos de Mani), el Salterio
(colección de salmos e himnos litúrgicos de considerable calidad literaria), así
como varias otras obras que desaparecieron —quizás destruidas— durante las
vicisitudes de la Segunda Guerra Mundial. En 1969 se produjo otro aconteci-
miento sensacional, cuando la universidad de Colonia adquirió el llamado
Codex Manichaicus Coloniensis, que contiene una narración parcial de la vida
de Mani.86 Los últimos hallazgos se han producido a partir de 1991 en Egipto:
en el oasis de Dakhleh (la antigua Kellis, correspondiente al actual Ismant el-
Kharab) se han encontrado muchos papiros en copto, griego y siríaco, proce-
dentes de una comunidad maniquea activa a lo largo de todo el siglo iv.
La importancia de las fuentes descubiertas en el siglo xx es extraordinaria
por diversas razones: historiográfica (algunos versan sobre la vida de Mani y el
desarrollo misionero de la religión, como ciertos fragmentos iranios o el Códi-
ce de Colonia), doctrinal (partes de obras de Mani como el Sˇa-buhraga-n, trata-
dos teológicos como los Kephalaia o las Homilías), litúrgica y literaria (Sal-
mos de Medinet Madi o Kellis), sociológica (documentos y epistolario privado
de Kellis) e incluso lingüística.87 Procedan de los siglos iv y v —casos de
Kellis y Medinet Madi— o sean traducciones efectuadas en época medieval
(ss. vi-xii, como en el caso de los hallazgos de Turfán), estos textos conservan
a menudo tradiciones antiguas que se remontan a los primeros tiempos del
maniqueísmo, y en algunos casos verosímilmente incluso al propio Mani. 
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1918, pp. 241-250; M. Stein, Manichaica Latina. Band 3, 1: Codex Thevestinus. Text, Überset-
zung, Erläuterungen (Papyrologica Coloniensia XXVII/3, 1), Paderborn: Verlag Ferdinand
Schöningh, 2004. Una traducción española anotada del Codex de Tebessa y de otras fuentes
maniqueas citadas aparecerá en el volumen ya mencionado (cf. n. 1).
85. Sobre las circunstancias del descubrimiento e identificación, cf. C.G. Schmidt – H.J.
Polotsky, Ein Mani-Fund in Ägypten, Originalschriften des Mani und seiner Schüler, Berlin:
Akademie der Wissenschaften in Komm. bei W. de Gruyter, 1933, pp. 4-90 (reimp. en H.J.
Polotsky, Collected Papers, Jerusalem: Magnes Press, 1971, pp. 673-698).
86. Cf. infra, III.2.
87. El hallazgo en Kellis de glosarios siríaco-coptos parecen revelar que —a diferencia de
lo que se creía hasta entonces— las traducciones de los textos maniqueos no parecen haberse
hecho siempre del siríaco al griego y luego del griego al copto, sino también directamente del
siríaco al copto. Sobre la importancia de los hallazgos a este respecto, cf. I. Gardner (ed):
Manichaean Literary Texts from Kellis, Vol. 1, with contributions by S. Clackson (Coptic indi-
ces), M. Franzmann (Syriac section), and K. Worp (Greek section), Oxford: Oxbow, 1996, pp.
101ss.
Si bien la mayor parte de los manuscritos conservados son incompletos
y fragmentarios, la gran cantidad de hallazgos ha enriquecido extraordi-
nariamente el conocimiento del carácter y desarrollo de la religión maniquea
y puesto de relieve el alcance de su expansión y área de influencia.88 Además,
algunos han contribuido a una comprensión más precisa de la vida, el carácter
y la autocomprensión del fundador. Mientras que un procedimiento favorito de
los heresiólogos para neutralizar la peligrosidad de Mani como rival religioso
había sido el de desacreditarle presentándolo como un embaucador, las nuevas
fuentes (entre las que hay algunos fragmentos iranios de contenido autobiográ-
fico) contienen una visión muy diferente, en la que Mani aparece como una
personalidad profética y carismática, intensamente religiosa y dotada de un ori-
ginal genio espiritual.89
Por otra parte, y a diferencia de lo que podría haberse esperado, las nuevas
fuentes orientales testimoniaron la importancia del factor cristiano en el pensa-
miento de Mani. Un ejemplo especialmente interesante es el del Sˇa-buhraga-n,
probablemente la primera obra escrita por el babilonio, compuesta en persa
medio para el soberano Sapor I con el objeto de darle a conocer las ideas esen-
ciales del nuevo mensaje religioso. Pues bien, los fragmentos iranios del Sˇa-
buhraga-n hallados en Turfán mostraron que Mani tenía —¡y en una obra diri-
gida a un monarca zoroastriano!— una concepción escatológica de cuño
netamente neotestamentario, en donde se cita in extenso el texto de Mt 25,31-
46.90 Además, la figura de Jesús posee una presencia conspicua no sólo en los
textos coptos —toda una sección del Salterio maniqueo está dedicada a ella—,
sino que también en los textos iranios de Asia Central la nomenclatura mani-
quea conservó su nombre.91 En las primeras décadas del siglo xx estos datos
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88. No obstante, sería un error concluir que las nuevas fuentes hacen superfluas las antiguas.
Lo cierto es que, en sus escritos antimaniqueos, los polemistas cristianos acostumbraron a copiar
o a extractar amplias secciones de las obras criticadas por ellos, y que algunas de estas fuentes
son superiores a muchas de las nuevas fuentes halladas (en especial las iranias, la mayor parte
fragmentarias) tanto en antigüedad como en lo relativo a extensión y alcance. Prescindir tout
court de las noticias heresiológicas porque están sesgadas significaría «tirar al niño con el agua
del baño».
89. Cf. F.C. Andreas – W.B. Henning, «Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Tur-
kestan, I», SPAW.PH 1932, pp. 173-333; «Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkes-
tan, II», SPAW.PH 1933, pp. 292-363; «Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan,
III», SPAW.PH 1934, pp. 846-912. Estos textos han sido reimpresos en W.B. Henning, Selec-
ted Papers, I-II (Acta Iranica 2), en M. Boyce et alii (eds.), Leiden: Brill, 1977, pp. 1-48, 191-
260 y 275-339.
90. Cf. M. Hutter, «Mt 25:31-46 in der Deutung Manis», NT 33 (1991) 276-282; Id.:
Manis kosmogonische Sˇa-buhraga-n-Texte. Edition, Kommentar und literaturgeschichtliche
Einordnung der manichäisch-mittelpersischen Handschriften M 98/99 I und M 7980-7984,
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1992.
91. Cf., v. gr., Andreas – Henning, «Mitteliranische Manchaica III», 881ss (¡donde se
conmemora la Pasión de Jesús!).
—a los que hay que sumar otros, como la frecuente utilización del Nuevo Tes-
tamento como autoridad para fundamentar posiciones maniqueas— permitie-
ron aquilatar la importancia del componente cristiano en el maniqueísmo.
En 1918, el historiador de las religiones Prosper Alfaric, autor de una obra
clásica sobre la evolución intelectual de Agustín,92 escribió una obra en dos
volúmenes, Les Écritures manichéennes, que exponía todas las fuentes dispo-
nibles y que durante mucho tiempo fue de consulta obligada para cualquier
investigador; en ella considera a Mani una suerte de gnóstico que ha expe-
rimentado en especial las influencias de Bardesanes y de Marción.93 Una visión
parecida se halla en la obra del teólogo y crítico textual Francis Crawford Bur-
kitt, que en las Donnellan Lectures impartidas en Cambridge en 1924 —y
luego publicadas en su breve pero sustancioso The Religion of the Mani-
chees— hizo reiteradamente hincapié en la importancia del componente cris-
tiano en la obra de Mani, señalando que su objetivo principal era sugerir que
éste es más fundamental de lo que entonces era habitual pensar;94 el erudito
británico prestó atención a la influencia budista en los textos del maniqueísmo
oriental, pero concluyó que en lo que se refiere a la enseñanza original de Mani
tal presencia no podía ser admitida con seguridad,95 y que lo determinante en
ella había sido el cristianismo sirio (heterodoxo).96 La tesis de la posición cen-
tral de la figura de Jesús en la religión de Mani fue, casi simultáneamente
a Burkitt, mantenida en una obra conjunta del sinólogo E. Waldschmidt y del
iranista W. Lentz,97 quienes, impresionados por la abundante presencia de las
referencias a Jesús en los textos iranios, mantuvieron que éstas pertenecían
desde el principio, y de forma indisoluble, al pensamiento maniqueo.
La importancia del componente cristiano en el pensamiento de Mani fue
aceptada sin reservas por Hans Heinrich Schaeder —el discípulo y luego
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92. P. Alfaric, L’évolution intellectuelle de Saint Augustin. I. Du Manichéisme au Néopla-
tonisme, Paris: E. Nourry, 1918.
93. P. Alfaric, Les écritures manichéennes. I. Vues générales. II. Étude analytique, Paris:
E. Nourry, 1918, I, p. 16; II, p. 21: «La nouvelle foi […] se rapprochait surtout des théories de
Marcion et de Bardesane». La constelación Bardesanes – Marción – Mani había sido puesta ya
de manifiesto por Efrén.
94. «To suggest that the Christian element in the Religion of the Manichees is larger and
more fundamental than the scholars of the last generation were inclined to allow» (F.C.
Burkitt, The Religion of the Manichees, Cambridge: CUP, 1925, p. V). Más tarde añade
«though single details in Manichaeism can be illustrated or explained from Zoroastrian sources
the fundamental construction of Mani’s religion remains (heretical) Christian» (p. VIII).
95. «In this Religion I see no sure trace of Buddhism as a formative element. Buddha is men-
tioned by Mani with respect, as he mentions Plato and Hermes Trismegistus. He knew very little,
I believe, about these thinkers except their great names» (The Religion of the Manichees, 98).
96. «S. Ephraim was right in looking to the non-Catholic elements in Syriac-speaking
Christianity, in other words to Bardaisan and Marcion, as the active sources of Mani’s inspira-
tion» (The Religion of the Manichees, 98-99).
97. E. Waldschmidt – W. Lenz, Die Stellung Jesu im Manichäismus, Berlin: Verlag der
Akademie der Wissenschaften, 1926.
adversario de Richard Reitzenstein—, quien, a diferencia de lo que podría
haberse esperado de un iranista, sostuvo que esa importancia era mayor que la
del zoroastrismo.98 Sin embargo, Schaeder consideró la exposición del mani-
queísmo efectuada por Alejandro de Licópolis como la forma original (Ur-
form) del núcleo de lo que él denominó el «sistema» de Mani. De hecho,
y argumentando que las religiones orientales desde la época helenística se
habrían enraizado no en la idea de la fe, sino del conocimiento salvífico,99
intentó probar que el maniqueísmo original fue una suerte de especulación filo-
sófica helenística100 que contenía una interpretación unitaria de la realidad y
una gnosis, susceptible de ser expresada en una forma de pensamiento racio-
nal, y pretendió que, con el objeto de comunicar esta gnosis, el propio Mani lo
habría revestido luego de materiales mitológicos iranios y cristianos.101 Sin
embargo, ya la propia exposición de Alejandro de Licópolis no está libre de
elementos mitológicos, y en numerosos puntos sólo es comprensible a la luz de
los relatos míticos más desarrollados. A fortiori, es posible afirmar que Schae-
der exageró la racionalidad de la doctrina de Mani, que fue ante todo una per-
sonalidad intensamente religiosa, y cuyo pensamiento es claramente mítico.102
A pesar de ello, el iranista alemán tiene el innegable mérito de haber subrayado
la autonomía de la posición de Mani, a quien no parece poder verse como un
mero reformador de la religión irania o de la cristiana.
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98. «Manis Stellungnahme zu Jesus, zu seinem Evangelium, zu Paulus und zur frühchristli-
chen Literatur überhaupt ausserordentlich viel tiefer, persönlicher und darum komplizierter ist
als etwa seine Beziehung zur iranischen Theologie […] Vielmehr ist zu allererst festzustellen,
dass Mani —ganz zu schweigen von den zahlreichen Fällen bedeutsamer symbolischer Verwen-
dung von neutestamentlichen Worten und Wendungen— als wesentlichen und nicht wegzuden-
kenden Bestandteil seines Systems in dessen ursprünglicher Anlage eine positive Christologie
von eigentümlicher Schönheit und Tiefe hat» (H.H. Schaeder, Urform und Fortbildungen des
manichäischen Systems, Leipzig-Berlin: Vorträge der Bibliothek Warburg, 1924-1925, 1927, pp.
65-157, esp. p. 151). La importancia de Bardesanes para Mani se subraya reiteradamente en su
artículo «Bardesanes von Edessa in der Überlieferung der griechischen und syrischen Kirche»,
Zeitschrift für Kirchengeschichte 51 (1932) 21-73.
99. «Nicht in der Idee des Glaubens, sondern in der des erlösendes Wissens» (Urform, 99,
n. 1). Hans Jonas se opuso a esta posición de Schaeder: «“Erlösendes Wissen” ist je nach dem
aktuellen Begriff der Erlösung ganz Verschiedenes. Erkenntnis bedeutet in der Gnosis etwas
anderes als im Griechentum, sie hat ein anderes Wie, ein anderes Was, eine andere Antwort, ein
anderes Ziel und eine andere Funktion. Nur in gewissen Formen bedient sie sich “scholastisch”
griechischer Begriffsmittel» (H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist I. Die mythologische Gno-
sis [FRLANT 51], Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 31964 [ed. orig. 1934], p. 57).
100. Schaeder, Urform, 109-127. La tesis es «dass Manis geistige Herkunft nicht auf
orientalische Mythologie noch auf semitische Naturreligion zurückweist, sondern auf die grie-
chische Wissenschaft» (p. 97).
101. Schaeder se refiere, v. gr., a «die christliche Form der Heilsbotschaft» (Urform, 150ss).
102. Como han reconocido desde entonces numerosos especialistas, a menudo en referencia
polémica a sus tesis: «Die manichäische Weisheit, ihre σφα, ist keine Philosophie, sondern
eine Theosophie» (Widengren, «Der Manichäismus», 293). 
A la posición de Schaeder se opuso su maestro R. Reitzenstein,103 quien
caracterizó el maniqueísmo como una forma irania de la gnosis. A diferencia
de Schaeder, consideró el testimonio de Alejandro una noticia de segunda
o tercera mano, basada en una fuente sesgada por el neoplatonismo de su autor,
y por tanto apenas útil para la reconstitución del maniqueísmo original.104 Reit-
zenstein —que al uso del término «sistema» en Schaeder prefiere el de «reli-
gión»—105 señaló que su ex-discípulo debió ignorar mucho material, y que el
término «gnosis» —sea en el maniqueísmo o en el mandeísmo— posee un sen-
tido inequívocamente teológico.106 De hecho, ya el propio Alejandro de Licó-
polis había señalado la diferencia entre el maniqueísmo y la genuina filosofía,
al distinguir el concepto maniqueo de «materia» del de Platón y Aristóteles,
o al contraponer de manera rotunda el recurso a la revelación profética a los
principios de la demostración racional.107 Más allá de las limitaciones de la
posición de Reitzenstein, un mérito de su trabajo consiste en haber enfatizado
que el punto de partida de Mani no fue una especulación filosófica sino una
intuición de índole religiosa.108
No todos los estudiosos que reconocieron la presencia de elementos cristia-
nos en el maniqueísmo lo hicieron del mismo modo. Así, v. gr., Hans Jacob
Polotsky, editor de varios de los textos coptos de Medinet Madi, aun admitien-
do la importancia de la(s) figura(s) de Jesús,109 pensó que los elementos cristia-
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103. R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig – Berlin: G.
Teubner, 1929, pp. 91-101; Id., «Alexander von Lykopolis», Philologus 86 (1931) 185-198.
104. Reitzenstein compara esto a la presentación del cristianismo en los apologetas, que
tienden a presentar la religión cristiana con el ropaje de la filosofía, aunque de ello no sea legíti-
mo deducir nada sobre la forma original de esa religión: «Hier würde ich eine “akute Hellenisie-
rung des Christentums” sehen, ohne darum irgendwelchen Schluss auf das Empfinden und Den-
ken Jesu daraus zu ziehen» (p. 95). Este rechazo tan tajante del testimonio de Alejandro no es
compartido en absoluto por la investigación contemporánea (cf. supra, n. 4).
105. Die Vorgeschichte, 92. 
106. «Nicht ein universales und rationelles Wissen, sondern die Verbindung mit Gott, die
Religion mit allen, was sie wirkt und fordert…» (Die Vorgeschichte, 101).
107. «Lo que entre quienes filosofan al modo de los griegos son los principios de la demos-
tración —es decir, las premisas inmediatas—, precisamente eso es entre ellos la voz de los pro-
fetas» (Contra las doctrinas de Mani, 9,2-4).
108. Algo que ha venido a refrendar el Codex Manichaicus Coloniensis, según el cual lo
que decide la vocación del joven Mani es una intensa y reiterada experiencia visionaria, descrita
como la aparición de una figura caracterizada como el σupsilonacute0υγς o alter ego celeste de Mani; cf.
CMC 2,2-10; 18,1ss. Sobre esta figura celeste, cf., v. gr., G. Quispel, «Das ewige Ebenbild des
Menschen. Zur Begegnung mit dem Selbst in der Gnosis», Eranos Jahrbuch 36 (1967) 9-30,
esp. p. 21ss.
109. Polotsky distinguió tres: Jesús Esplendor, Jesús histórico, Jesus Patibilis (H.J. Polot-
sky, «Manichäismus», en Pauly-Wissowa Real-Encyclopädie, Supp. VI, 1935, pp. 240-271, esp.
p. 267; reprod. en Collected Papers by H. J. Polotsky). Polotsky observó que el Jesús maniqueo,
con el que el sistema mítico tiene que ver, no es el Jesús histórico y terreno aparecido en Galilea,
«sondern Jesus der Glanz [...] die Gestalt Jesu als mythologisches Korrelat des Begriffes Nous
ist ein Kernstück des manichäischen Systems» (p. 266).
nos no eran centrales al sistema, pues esta presencia era explicable en virtud de
dos diferentes motivos. Por una parte, con la figura de Jesús —que había vivi-
do sólo dos siglos antes de él— Mani estaba familiarizado de un modo en
absoluto comparable a como lo estaba con las de los otros presuntos eslabones
de la cadena profética, Buda y Zoroastro.110 Por otra parte, la importancia de
Jesús parecería ser más bien un añadido resultante del contacto de Mani con el
cristianismo en el curso de su actividad misionera.111 Los elementos cristianos
y la figura de Jesús habrían sido enfatizados con propósitos estratégicos de pro-
paganda. Y esto significaría, en su opinión, que la figura de Jesús permanece
extraña e inesencial para el sistema.112
En realidad, el hecho de que el conocimiento que Mani tenía del cristianis-
mo pareciera estar mediado por posiciones gnósticas, así como que los nuevos
textos hubieran mostrado la originalidad de Mani como creador religioso lle-
varon, en varias obras influyentes de mediados de siglo, a una valoración muy
diversa y no siempre clara del factor cristiano. Por ejemplo, Henri-Charles
Puech presentó en 1949 la vida y la doctrina del profeta babilonio basándose
en toda la documentación disponible;113 subrayando el carácter mítico de su
posición,114 enfatizó que el maniqueísmo constituía un fenómeno gnóstico de
fisonomía muy definida, en la medida en que era una religión universal,
misionera y del Libro, con su propio canon de Escrituras cuidadosamente fija-
do por el propio Mani; en otras obras no dejaría de señalar de modo más
explícito la presencia de elementos cristianos.115 En 1967, el estudioso L.J.R.
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110. «Erstens kann es als einigermassen sicher betrachtet werden, dass Jesus der einzige
frühere Religionstifter war, von dessen Verkündigung Mani eine konkrete, quellenmässige
Kenntnis besass» («Manichäismus», 266).
111. «Zweitens sah Mani sich im Laufe seiner Wirksamkeit veranlasst, seine Verkündigung
in grösserem Ausmasse als er ursprünglich wohl vorgesehen hatte, auf die christlichen Missions-
gebiete einzurichten: es handelte sich für Mani darum, Jesu Rechte nicht zu schmälern und seine
eigenen zu sichern: die Stellung, die Jesus im religiösen Bewusstsein der Christen einnahm,
nicht anzutasten, und damit sein eigenes Unterfangen, als blosser Apostel Jesu doch mit einer
neuen Lehre hervorzutreten, in Einklang zu bringen» («Manichäismus», 266). 
112. «Der sekundäre und unorganische Charakter dieses Zugeständnisses zeigt sich darin,
dass Jesus Christus nach wie vor ausserhalb des eigentlichen Systems bleibt» («Manichäismus»,
268).
113. H.-Ch. Puech, Le manichéisme: son fondateur, sa doctrine (Bibliothéque de diffusion
56), Paris: Musée Guimet, 1949.
114. «Malgré toutes ses ambitions, dans le Manichéisme comme dans tout gnosticisme,
cette science qui se croit pure Raison, se resout en Mythes» (Puech, Le manichéisme, 73).
115. «Il apparaît [...] que la religion de Mani s’apparente pour une bonne part —peut-être
même, pour l’essentiel— aux Gnoses chrétiennes, ou apparemment christianisées, du iie siècle et
que les éléments chrétiens qu’elle a délibérément, systématiquement, intégrés à sa substance
y ont été, dès le début, aussi nombreux, aussi importants que ses ingrédients iraniens, bien plus
considérables, en tout cas, que ceux qu’elle a pu, d’autre part, emprunter au bouddhisme. Sans
doute un dosage exact est-il délicat à opérer» («Saint Paul chez les manichéens d’Asie Centra-
le», Proceedings of the IXth International Congress for the History of Religions, Tokyo: Maru-
Ort publicó una monografía destinada a examinar la personalidad religiosa del
fundador del maniqueísmo:116 basándose en el análisis de los textos iranios
y coptos, Ort reconoció la presencia de algunos elementos cristianos,117 pero
atribuyó la mención de Jesús en diversos pasajes a razones de propaganda118
e insistió en la originalidad de la posición de Mani en la historia de las religio-
nes y en el carácter irreductible del kerigma que predicó;119 este autor, ade-
más, puso un gran énfasis en el especial status que Mani poseía tanto en su
autocomprensión como en la intensa devoción que le dispensó la comunidad
maniquea.120
La interpretación del maniqueísmo en clave iranista propuesta entre otros
por R. Reitzenstein —y, correlativamente, la tesis del carácter secundario de
los elementos cristianos— no ha dejado de encontrar defensores a lo largo del
siglo xx. Así, por ejemplo, el historiador de las religiones sueco G. Widengren
ha argumentado repetidamente que todas las características mitológicas básicas
de la cosmogonía maniquea están en consonancia con las del zurvanismo, una
modalidad zoroastriana121 que Mani se habría limitado a reformar.122 Este énfa-
sis en los elementos iranios tiene representantes hasta hoy, en especial en la
obra del estudioso italiano Gherardo Gnoli,123 quien ha llegado a afirmar que si
se eliminaran los rasgos zoroástricos, no quedaría nada del sistema mani-
queo.124 Algunos defensores de la tesis iranista no sólo mantienen el carácter
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zen, 1960, pp. 176-187; reimpr. en H.-Ch. Puech, Sur le manichéisme et autres essais, Paris:
Flammarion, 1979, pp. 153-167, esp. p. 153).
116. L.J.R. ORT, Mani. A Religio-Historical Description of His Personality, Leiden: E.J.
Brill, 1967.
117. Mani, 128.
118. Mani, 78-79.
119. Mani, 117-119 y 130-132.
120. Mani, v. gr., 123ss y 255ss.
121. Cf., v. gr., G. Widengren, Mani und der Manichäismus, Stuttgart: Kohlhammer,
1961, pp. 48-76; «Christliche Wurzeln gibt es im Manichäismus nicht. Die christlichen Elemente
sind eben nur “Stilelemente”, um einen sehr bezeichnenden, von Schaeder oft verwendeten und
in der Tat sehr nützlichen Ausdruck zu benutzen» (Widengren, «Der Manichäismus», 300);
«Mit Rücksicht auf den Westen hat er dabei Jesus Christus eine grössere Rolle gegeben als das
System eigentlich von Anfang zugelassen hat» (ibid., 315).
122. «Mani ist offenbar von der zervanitischen Religion ausgegangen, hat sie aber von
Grund aus dadurch reformiert, dass er den Zwillingsmythus verwirft und Zervan nur als gute
Gottheit und nicht als indifferente Schicksalsmacht betrachtet. Eben an diesem Punkt zeigt sich
Mani als Reformator einer iranischen Religion» («Der Manichäismus», 307).
123. El título de una de sus monografías es elocuente: De Zoroastre à Mani. Quatre leçons
au Collège de France, Paris: J. Vrin, 1985. En otro artículo habla de la «dominating imprint of
Iranian dualism» y afirma: «If we were to separate the Manichaean system from its Christian and
Buddhist elements, it would not suffer irreparably» (G. Gnoli, «Mani/Manichaeism», en M.
Eliade [ed.], The Encyclopaedia of Religion, IX, 1987, pp. 158-170, esp. p. 165).
124. Cf. Gnoli, De Zoroastre à Mani, 74-75. No obstante, este autor ha matizado luego su
posición (cf. infra, n. 166). 
marginal de los elementos cristianos, sino que hacen hincapié en la distancia
entre maniqueísmo y cristianismo.125
2. La significación del Codex Manichaicus Coloniensis: un punto de inflexión
en 1970
En una conferencia de título significativo («Christliche Wurzeln im Mani-
chäismus») pronunciada en Marburgo en 1957 y más tarde publicada,126 Ale-
xander Böhlig enfatizó el carácter cristiano del maniqueísmo. Este trabajo era
en cierto modo una continuación de la línea de Alfaric y Burkitt,127 y parecía
presagiar lo que se avecinaba en los estudios maniqueos. Refiriéndose explíci-
tamente a la influyente obra de W. Bauer de 1934, Rechtgläubigkeit und Ketze-
rei im ältestem Christentum, Böhlig señalaba la necesidad de manejarse con un
concepto amplio de cristianismo que no se refiriera sólo a la Gran Iglesia, sino
que contuviese la multiplicidad histórica de la realidad cristiana prenicena. De
todos modos, Böhlig postulaba que, aunque nacido en la órbita del cristianis-
mo, el maniqueísmo acabaría convirtiéndose en una religión autónoma.
El factor determinante en la impostación de los estudios maniqueos en las
últimas décadas a favor del reconocimiento cada vez más amplio del influjo
cristiano fue el capital descubrimiento del Codex Manichaicus Coloniensis
(CMC) en 1969.128 El CMC es un códice de pergamino en lengua griega, de for-
mato insólitamente pequeño (4,5 × 3,8 cm), que contiene una hagiobiografía de
Mani que comprende su juventud y sus primeros viajes misioneros.129 Adquiri-
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125.  «In realtà il dualismo di Mani si propone come una tipica struttura gnostica, non solo
indipendente dal Cristianesimo, ma teologicamente in antitesi con esso» (E. Albrile, «Iran
e Gnosticismo. Riflessioni sul retroterra iranico del Manicheismo», Salesianum 57 [1995] 691-
713, esp. p. 691).
126. Por primera vez en el Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 15 (1960) 41-61;
años después, como un capítulo de Mysterion und Wahrheit. Gesammelte Beiträge zur spätanti-
ken Religionsgeschichte, Leiden: Brill, 1968, pp. 202-221.
127. «… der Manichäismus ja nicht von vornherein eine selbständige Grösse gebildet, son-
dern bei seiner Entstehung durchaus Gedankengut und formale Züge dem Christentum entnom-
men hat» (Böhlig, Mysterion und Wahrheit, 202). Ninguno de los dos estudiosos es citado, pero
la importancia concedida a Marción y Bardesanes es conspicua (cf. pp. 208-212).
128. Si bien el texto es conocido habitualmente como «Códice Maniqueo de Colonia», la
obra catalogada como P. Colon. inv. nr. 4780 tiene por título «Acerca del nacimiento de su cuer-
po» (Περ1 τ*ς γ!ννης τupsilontilde σ3µατς αupsilonlenisτupsilontilde). Sobre las circunstancias del desciframiento del
códice, cf. A. Henrichs, «The Cologne Mani Codex Reconsidered», Harvard Studies in Classi-
cal Philology 83 (1979) 339-367, esp. pp. 342-351.
129. Los editores sugieren algún momento entre finales del siglo iv o principios del siglo v
como fecha probable de composición del códice. Si esta datación es correcta, y aunque las circuns-
tancias y fecha de la composición del texto son desconocidas, el material podría ser muy antiguo: si
son ipsissima verba, los dichos autobiográficos de Mani serían anteriores al 276 dC, año de su muer-
te. La compilación pudo hacerse a finales del siglo iii o a lo largo de la primera mitad del siglo iv. 
do por la Universidad de Colonia a un coleccionista privado de Luxor en ese
año, se sabe que el códice procede de Egipto, aunque su precisa proveniencia
arqueológica se desconoce. Sus contenidos fueron dados a conocer a la comuni-
dad científica en 1970 por los filólogos Albert Henrichs y Ludwig Koenen.130
Si bien la extraordinaria importancia del CMC no se restringe en modo
alguno a sus elementos biográficos,131 es en particular su relevancia para una
elucidación de la génesis del maniqueísmo lo que ha atraído la atención de la
mayoría de estudiosos y lo que aquí nos interesa resaltar. A pesar de sus nume-
rosos detalles legendarios, el texto posee algunos datos plausiblemente históri-
cos que confirman los contenidos en ciertas fuentes árabes, entre los que desta-
ca la información relativa a los años de formación de Mani. Aunque ya
An-Nadim, en su Kita-b al-Fihrist, había mencionado a al-Hasayh (Elcasai)
como el fundador de la secta en la que Mani había crecido, este dato había sido
arrinconado a favor de la tesis de un origen mandeo.132 Desde el descubrimien-
to del CMC, sin embargo, el carácter judeocristiano de la comunidad en la que
Mani se formó parece tener que ser reconocido. El CMC atestigua que Mani
transcurrió nada menos que veinte años determinantes de su vida (desde los 4
a los 24, ca. 220-240)133 en el seno de una comunidad bautista judeocristiana
—con toda probabilidad elcasaíta.134
El relato de la disputa mantenida entre Mani y sus correligionarios, que
abocaría al abandono de la comunidad bautista por parte de aquél, está sembra-
do de referencias a la expresión «los mandamientos del Salvador (i.e. Je-
sús)»,135 una expresión que —como «mandamientos del Señor» u otras simila-
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130. A. Henrichs – L. Koenen, «Ein griechischer Mani-Codex (P. Colon. inv. nr. 4780)»,
Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 5 (1970) 97-216; Id., «Der Kölner Mani-Kodex (P.
Colon. inv. nr. 4780): ΠEPI THΣ ΓENNHΣ TY ΣΩMATΣ AYTY», ZPE 19 (1975) 1-
85; ZPE 32 (1978) 87-199; ZPE 44 (1981) 201-318; ZPE 48 (1982) 1-59. La edición crítica es la
de L. Koenen – C. Römer (eds.): Der Kölner Mani-Kodex. Über das Werden seines Leibes.
Kritische Edition (Papyrologica Coloniensia XIV), Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988. Una
traducción completa y anotada a cargo del autor de estas líneas será publicada en el volumen
sobre maniqueísmo mencionado (supra, n. 1).
131. Sobre la importancia doxográfica del texto, me permito remitir a F. Bermejo,
«ΘNEIΣ EN TΩI KΣMΩI YΠAPXΩ. The Stranger(s) in the Cologne Mani Codex»,
en M. Scopello (ed.), Cheminements de l’étranger dans la gnose (Nag Hammadi and Manicha-
ean Studies), Leiden: Brill, 2007 (en prensa).
132. La naturaleza mandea era aún afirmada por Widengren en 1961 (Mani und der Mani-
chäismus, 32).
133. CMC 11,2; 12,7; 17,23; 73,5; 164,2.
134. Aunque la proveniencia elcasaíta de los bautistas citados en el CMC ha sido cuestiona-
da por G.P. Luttikhuizen (The Revelation of Elchasai, Tübingen: J.C.B. Mohr, 1985), sus argu-
mentos no parecen muy convincentes. Cf. la recensión de F.S. Jones en Jahrbuch für Antike und
Christentum 30 (1987) 200-209; L. Cirillo, «Elchasaiti e Battisti di Mani: i limiti di un con-
fronto delle fonti», en Id. (ed.), Codex Manichaicus Coloniensis. Atti del Simposio Internaziona-
le (Rende-Amantea 3-7 settembre 1984), Cosenza: Marra Editrice, 1986, pp. 97-139.
135. CMC 79,20–80,12; 84,9–85,1; 91,4-11; 91,19–92,11; 93,14-20.
res— era usada por autores cristianos no sólo para referirse a mandamientos
específicos, sino también a la totalidad de su fe.136 Mani acusa a los bautistas
de vulnerar esos mandamientos,137 con lo cual presupone su validez; y al ser
acusado a su vez de lo mismo, lo niega taxativamente,138 después de lo cual
aduce en defensa de su comportamiento diversos textos neotestamentarios.139
Otro aspecto del impacto cristiano testimoniado en el CMC son las diversas
influencias paulinas que se detectan. Que Mani había practicado no sólo la imi-
tatio Iesu sino que también había sido un imitator Pauli es algo que —al igual
que el hecho de que la autoridad de Pablo para él fue probablemente mediati-
zada por el conocimiento de Marción— se sabía antes del descubrimiento del
CMC: según los Kephalaia, Pablo es el apóstol después de cuya muerte habría
comenzado la decadencia del cristianismo.140 Según Puech, el hecho de que el
prestigio del apóstol se haya conservado incluso en las comunidades manique-
as de Asia Central es un claro indicio de la autoridad que aquél debió de tener
en los orígenes del movimiento.141 Pues bien, el CMC parece igualmente atesti-
guar la autoridad paulina sobre Mani, no sólo en las citas de Gálatas y 2 Corin-
tios,142 sino también en otras muchas expresiones, tanto de las epístolas genui-
nas como deuteropaulinas.143
Si la información acerca de la educación de Mani en una matriz judeocris-
tiana conserva un núcleo histórico y ha de contemplarse la posibilidad de que
el códice esté transmitiendo la ipsissima vox de aquél,144 habría que descartar
definitivamente —tal como han hecho la mayoría de los especialistas— como
pura invención heresiológica la idea de que tal mensaje es radicalmente extra-
ño al mundo de ideas cristiano, y la de que sus formulaciones cristianas res-
ponden únicamente a una adaptación secundaria efectuada con propósitos de
captación de clientela.145
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136. Cf. 2Pe 3,2; 2Clem 8,4; 17,3; Ignacio, Eph 9,2.
137. CMC 80.
138. µ γ!νιτ µι τς %ντλς τupsilontilde σωτ*ρς καταλupsilonacuteειν (CMC 91,20-22).
139. Cf. CMC 92–93.
140. Keph 1 (13,18-29).
141. Puech, «Saint Paul chez les manichéens d’Asie Central», 167.
142. Usadas en CMC 60-61. Los textos citados son, por este orden: Gal 1,1; 2Cor 12,1-5;
Gal 1,11-12.
143. Cf. H.D. Betz, «Paul in the Mani Biography (Codex Manichaicus Coloniensis)», en
Cirillo, Codex Manichaicus Coloniensis, 215-234.
144. Algunos estudiosos han señalado que no puede descartarse la posibilidad de que ciertas
referencias a la palabras de Jesús en la controversia entre Mani y los bautistas sean añadidos
posteriores de un redactor. Cf. A.F.J. Klijn – G.J. Reinink, «Elchasai and Mani», Vigiliae
Christianae 28 (1974) 277-289, esp. pp. 283-284; J.K. Coyle, «The Cologne Mani-Codex and
Mani’s Christian Connections», Église et Théologie X (1979) 179-193, esp. pp. 189-190.
145. «Man wird folglich die christlichen Elemente im Manichäismus nicht mehr als
sekundäre Zutat des westlichen Manichäismus abtun dürfen; sie standen an der Wiege der
manichäischen Kirche, wenn auch bei ihrer Ausbreitung im Einflussgebiet des Christentums die 
3. Las últimas décadas: trayectorias desde 1970
Tras el impacto producido por el hallazgo del CMC, es comprensible que en
el último tercio del siglo xx la relación del cristianismo con el maniqueísmo no
haya dejado de ser enfatizada. Así, por ejemplo, la huella dejada en Mani por
Bardesanes y Marción ha sido tratada más explícitamente. La primera influen-
cia ha sido analizada en sendos artículos de Barbara Aland y H.J.W. Drij-
vers,146 que pusieron de relieve las coincidencias entre los dos maestros (tan
próximos temporal y geográficamente) en el ámbito de la cosmología, así
como los cambios que por determinadas razones Mani introdujo en el sistema
del pensador de Edesa. En lo que respecta a Marción, varios autores —entre
ellos, Ugo Bianchi— han retomado algunas tesis antiguas y reconsiderado de
manera analítica algunos aspectos de su posible influencia sobre Mani, por
ejemplo en lo que concierne a la radicalidad del dualismo o al rechazo de las
Escrituras judías.147
Otra de las vías —ya desbrozada por De Beausobre— es la del influjo en
Mani de los Hechos apócrifos de los apóstoles,148 y en particular de los Acta
Thomae, una obra compuesta probablemente en la primera mitad del siglo iii.
Después de que G. Bornkamm hubiera dedicado a este tema una amplia inves-
tigación,149 en las últimas décadas varios estudiosos han retomado la cuestión
y puesto de manifiesto el alcance de esa influencia,150 hasta el punto de que ha
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christlichen Einflüsse weiter verstärkt worden sind» (Henrichs – Koenen, «Ein griechischer
Mani-Codex», en ZPE 5 [1970] 140).
146. B. Aland, «Mani und Bardesanes. Zur Entstehung des manichäischen Systems», en A.
Dietrich (ed.), Synkretismus im syrisch-persischen Kulturgebiet. Bericht über ein Symposium
in Reinhausen bei Göttingen in der Zeit vom 4. bis 8. Oktober 1971, Göttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1975, pp. 123-143; H.J.W. Drijvers, «Mani und Bardaisan. Ein Beitrag zur Vor-
geschichte des Manichäismus», en Mélanges d’Histoire des Religions offerts à Henri-Charles
Puech, Paris: PUF, 1974, pp. 459-469.
147. U. Bianchi, «Marcione e Mani. Aspetti di una coincidentia oppositorum» en G. Sfa-
meni-Gasparro (ed.), Destino e salvezza: tra culti pagani e gnosi cristiana. Itinerari storico-
religiosi sulle orme di Ugo Bianchi, Roma: Lionello Giordano Editore, 1998, pp. 7-11; N.A.
Pedersen, «Some Comments on the Relationship between Marcionism and Manichaeism», en
P. Bilde – H.K. Nielsen – J. Podemann Sørensen (eds.), Apocryphon Severini presented to
Søren Giversen, Aarhus: Aarhus University Press, 1993, pp. 166-177. 
148. Ahora disponibles en excelente edición bilingüe de A. Piñero – G. del Cerro:
Hechos apócrifos de los Apóstoles, vol. I: Hechos de Andrés, Juan y Pedro, Madrid: BAC, 2004;
vol. II. Hechos de Pablo y Tomás, Madrid: BAC, 2005. En el complejo de viviendas de Dakhleh
(Kellis) se han encontrado fragmentos de Acta Johannis; cf. I.M.F. Gardner, «The Manichaean
Community at Kellis. A Progress Report», Manichaean Studies Newsletter 11 (1993) 18-26,
esp. p. 23.
149. G. Bornkamm, Mythos und Legende in den apokryphen Thomas-Akten: Beiträge zur
Geschichte der Gnosis und zur Vorgeschichte des Manichäismus (FRLANT 31), Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1933.
150. «Les Actes de Thomas ont certainement joué un rôle dans l’élaboration de la pensée
religieuse de Mani» (J.-D. Kaestli, «L’utilisation des Actes apocryphes des Apôtres dans le
podido afirmarse que el proyecto religioso del propio Mani es ininteligible sin
el conocimiento de los Acta Thomae.151
Otro aspecto sustancial de esta revisión es el examen de la figura de Jesús
en la doctrina de Mani. Entre los diversos trabajos publicados, al menos dos
contribuciones marcan un hito. La importante disertación de Eugen Rose sobre
la cristología maniquea152 mostró que en la religión de Mani la cristología
ocupa desde el principio un lugar determinante, lo cual permite descartar la
concepción de aquélla como una religión independiente cristianizada sólo
secundariamente, y situar al maniqueísmo en la órbita del cristianismo gnósti-
co,153 una conclusión que según explicita el autor supone un retorno a la visión
de De Beausobre.154 Reconocer, sin embargo, que el maniqueísmo comienza su
andadura con el cristianismo (heterodoxo), no implica según Rose que aquél
pueda ser considerado una secta cristiana del mismo modo que el arrianismo,
el nestorianismo o el monofisismo, pues estos divergen de la Gran Iglesia sólo
en algunos puntos —por decisivos que sean—, mientras que el maniqueísmo
es un fenómeno con una personalidad definida que implica una diferencia
esencial de contenido con respecto al credo de la Gran Iglesia155 —lo que
explicaría el encarnizamiento con el que fue combatido por ésta.156 
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Manichéisme», en M. Krause [ed.], Gnosis and Gnosticism. Papers read at the Seventh Inter-
national Conference on Patristic Studies [Oxford, September 8th-13th 1975], Leiden: Brill,
1977, pp. 107-116, esp. p. 114); P.H. Poirier, «Les Actes de Thomas et le manichéisme»,
Apocrypha 9 (1998) 263-287; J.-D. Dubois, «Sur la notion d’Apocryphe en milieu manichéen»,
en S.C. Mimouni (dir.), Apocryphité. Histoire d’un concept transversal aux religions du livre.
En Hommage à Pierre Geoltrain, Turnhout: Brepols, 2002, pp. 141-151.
151. «La légende de Thomas détermina l’histoire de Mani» (M. Tardieu, Le manichéisme,
Paris: PUF, 1988, p. 42).
152. E. Rose, Die manichäische Christologie, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1979. Presen-
tada como disertación en 1937 en Marburgo, esta monografía no pudo ver la luz hasta 1979,
cuando fueron añadidos algunos complementos bibliográficos, en particular las referencias al
CMC.
153. Rose concluirá «dass der Manichäismus zwar ein durch und durch häretisches Chris-
tentum ist, aber doch noch ein Christentum» (Christologie, 182).
154. «Dem, der sich einmal die vielseitige und beherrschende Stellung, die Jesus im
manichäischen System einnimmt, klar gemacht hat, dürfte kaum zweifelhaft sein, dass diese
Auffassung berechtigt ist und wir uns endlich bequemen müssen, zu Beausobres Position
zurückzukehren» (Christologie, 180).
155. «Es ist kein Zweifel, dass mit Manis grossem kosmologischen Mythos, der letzlich in
einen Appell zur Selbsterlösung ausläuft, die Gestalt Christi prinzipiell entwertet ist und die ein-
mal am Kreuz von Golgatha geschehene Erlösung zu einem Symbol verflüchtigt wird. Nicht
eine Heilsgeschichte bringt die Erlösung, sondern eine Heilserkenntnis und dementsprechendes
Handeln» (Christologie, 181).
156. «In der Tat handelt es sich ja nicht um eine vereinzelte heterodoxe Abweichung in die-
sem oder jenem Lehrstück, sondern infolge konsequenter Durchführung gnostisch-dualistischer
Gedankengänge um eine radikale Bedrohung der unantastbaren Grundlagen der katholischen
Kirche —bei gelegentlich fast völliger Übernahme orthodoxer Formulierungen, die man “unbe-
rührt” zu lassen vorgab. Wegen dieser grundsätzlichen Differenz im inneren Gehalt war der Ma-
Tras la obra (no publicada) de Iain Gardner,157 recientemente Majella Franz-
mann ha escrito una cuidadosa monografía en la que —siguiendo a W. Sunder-
mann—158 ha individuado seis figuras distintas de Jesús en el maniqueísmo:
Jesús Esplendor, Jesus Patibilis, el Jesús histórico, el Juez escatológico, Jesús
Niño y Jesús Luna. Por un lado, esta abundancia parecería mostrar indiscutible-
mente la importancia de la figura, tanto más cuanto que su unidad esencial es
subrayada en el estudio de Franzmann (como en el de Rose).159 No obstante, y
siguiendo de nuevo el criterio de Sundermann,160 Franzmann señala que la mayor
parte de los aspectos de Jesús podrían ser reemplazados por entidades mitológi-
cas más exactas (v. gr. el Jesus Patibilis por el Alma Viviente), lo cual induce a
pensar que Jesús podría no ser tan determinante como prima facie parece.161
Más allá, sin embargo, de las menciones explícitas de Jesús en los textos
maniqueos, cabe indagar si existen ideas cristianas fundamentales que hayan
servido para estructurar, total o parcialmente, el mito maniqueo. Tal es la cues-
tión que ha planteado —y respondido positivamente— en las últimas décadas
A. Böhlig. Este estudioso ha mantenido que el dogma cristiano del envío del
Hijo de Dios ha troquelado el mito del Hombre Primordial.162 Tal énfasis,
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nichäismus unvergleichlich gefährlicher als die voraufgehenden Häresien, wurde auch durch die
Stärke seiner Anhängerschaft und seine weltweite Verbreitung dem äusseren Bestand der Kirche
gegenüber bedrohlicher als andere gnostische Systeme vor ihm» (Christologie, 4).
157. I.M.F. Gardner, «Manichaean Christology. The Historical Jesus and the Suffering
Jesus with particular reference to western texts (i.e. texts from a Christian environment), and
illustrated by comparison with Marcionism and other related movements», tesis doctoral, Man-
chester University, 1983. Algunas partes de esta tesis han visto la luz en «The Manichaean
Account of Jesus and the Passion of the Living Soul», en A. van Tongerloo – S. Giversen
(eds.), Manichaica Selecta. Studies presented to Professor Julien Ries on the occasion of his
seventieth birthday, Louvain: Center for the History of Religions, 1991.
158. W. Sundermann, «Christ in Manichaeism», en E. Yarshater (ed.), Encyclopaedia
Iranica, vol. V, London: Routledge & Kegan Paul, 1992, pp. 535b-539a, esp. pp. 537-538.
159. «Manichaean Christology knows one Jesus, who, like an actor, takes on costumes as
well as various persona in order to effect certain kinds of results. He takes on certain character
roles or, as I have chosen to put it, there are a variety of Jesus figures but one Jesus» (M. Franz-
mann, Jesus in the Manichaean Writings, London: T & T Clark, 2003, p. 144).
160. Sundermann, «Christ in Manichaeism», 536.
161. «Perhaps, in the end, the Manichaean Jesus is not essential to the function and coheren-
ce of the entire Manichaean myth as such, but rather provides an indispensable lens through
which to view it and appreciate its working» (Franzmann, Jesus, 144).
162. A. Böhlig, «The New Testament and the Concept of the Manichaean Myth», en A.
Logan – A. Wedderburn (eds.), The New Testament and Gnosis. Essays in Honour of R. McL.
Wilson, Edinburgh: T & T Clark, 1983, pp. 90-104 (trad. alemana en A. Böhlig, Gnosis und
Synkretismus, Gesammelte Aufsätze zur spätantiken Religionsgeschichte, 2 vols. [Wissenschaf-
tliche Untersuchungen zum Neuen Testament 47-48], Tübingen: Mohr, 1989, vol. 2, pp. 586-
611); Id., «Das Manichäismus und das Christentum», en A. Böhlig – Chr. Markschies, Gnosis
und Manichäismus. Forschungen und Studien zu Texten von Valentin und Mani sowie zu den
Bibliotheken von Nag Hammadi und Medinet Madi, Berlin – New York: Walter de Gruyter,
1994, pp. 265-282, esp. pp. 270-271.
empero, ha ido a la par con el reconocimiento de otras influencias163 y de la
idiosincrasia de la religión maniquea, la cual, cuanto más se presenta como el
verdadero desarrollo del cristianismo, tanto más se distancia de él.164
Hoy en día, la importancia de los elementos cristianos es reconocida sin
ambages por la casi totalidad de los especialistas.165 Aunque en algunos casos
esto pueda llevar a incurrir en exageraciones,166 lo cierto es que parece difícil
negar la importancia de tales elementos, que en las últimas décadas es recono-
cida incluso por iranistas como W. Sundermann.167 Cuestión diferente es la de
si —una vez reconocida tal importancia— el maniqueísmo puede continuar
siendo descrito como una nueva religión o —tal como se ha pretendido recien-
temente— ha de ser más bien tematizado como una herejía cristiana.168 El
énfasis en uno u otro de los aspectos de esa compleja realidad que es el mani-
queísmo permite a los distintos estudiosos mantener tesis muy diversas.
IV. CONCLUSIONES PROVISIONALES
La historia de la investigación sobre el maniqueísmo coincide en buena
parte con la de los intentos de determinar el alcance de los componentes cris-
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163. Cf. Böhlig, «The New Testament», 101.
164. «Die manichäische Religion trotz starker christlicher Züge sich immer mehr als ein
selbständiges Phänomen ansieht. Das liegt vor allem daran, dass sie sich selbst als eigene Kirche
und nicht nur als eine Schulrichtung des Christentums betrachtet» (Böhlig, «Das Manichäismus
und das Christentum», 280); «So sehr der Manichäismus dem Christentum von seiner Herkunft
aus steht, so sehr hat er sich in den Grundzügen seines Inhalts von ihm entfernt» (ibid., 282).
165. «Es ist […] klar, dass ohne Christus und Paulus der Manichäismus als solcher nicht
existieren würde» (G. Casadio, «Abenteuer des Dualismus auf der Seidenstrasse», en Emme-
rick et alii (eds.), Studia Manichaica, 55-82, esp. p. 59, n. 19). Pero cf. Coyle, «The Cologne
Mani-Codex», 192-193.
166. «The view once commonly held of his fusing together elements of Christianity, Zoro-
astrianism and Buddhism to create a world religion which was all things to all men must now be
decisively abandoned […] the Zoroastrian and Buddhist elements were acquired in the course of
mission and were not fundamental to Manichaeism» (Lieu, Manichaeism in the Later Roman
Empire, 69). Al menos en lo que respecta al zoroastrismo, esta opinión resulta excesiva.
167. Aun sosteniendo que la estructura dualista del sistema maniqueo proviene —en ausencia
de paralelos gnósticos más precisos— de una influencia zoroastriana, este estudioso admite sin
embargo considerables influencias cristianas: cf. W. Sundermann, «How Zoroastrian is Mani’s
Dualism?», en Cirillo – Van Tongerloo (eds.), Atti del Terzo Congresso Internazionale di
Studi «Manicheismo e Oriente Cristiano Antico», 343-360, esp. pp. 357-360. También Gnoli ha
reconocido recientemente esta importancia: cf. G. Gnoli (ed.), Il manicheismo. Vol. II: Il mito e la
dottrina, Milano: Fondazione Lorenzo Valla – Arnoldo Mondadori, 2006, pp. XIXss y XXIXss.
168. Así Pedersen, Demonstrative Proof in Defence of God. A Study of Titus of Bostra’s
Contra Manichaeos (cf. supra, n. 16), pp. 6-12. «The crucial point is not that Jesus was included
from the start, but rather that Jesus was not merely one among many Manichaean saviours. Jesus
was at the centre of Manichaeism, the saviour par excellence. This view […] in my opinion must
already undermine the understanding of Manichaeism as a “new religion”» (p. 9).
tianos en esta religión. Las respuestas ofrecidas a esta última cuestión han
variado considerablemente dependiendo de las fuentes disponibles en cada
época; por fortuna, la gran cantidad de hallazgos de fuentes originales mani-
queas a lo largo del siglo xx ha posibilitado que el problema haya ido siendo
aquilatado cada vez con mayor rigor.
De hecho, el examen de la historia de la investigación permite empezar
a responder a algunas de las cuestiones formuladas al comienzo del presente
artículo. En el estado actual de los conocimientos, la Manichäismusforschung
ha desechado la concepción según la cual el maniqueísmo es una realidad exó-
gena al cristianismo; lejos de ello, la idea de que elementos cristianos estuvie-
ron presentes en la propia génesis de la cosmovisión religiosa de Mani es hoy
communis opinio, como lo es también la de que fueron corrientes muy diversas
presentes en la heteróclita realidad prenicena (judeocristianismo bautista, gru-
pos gnósticos, Marción, Bardesanes...) las que mediaron el conocimiento que
Mani adquirió del cristianismo.
Esto significa que la quaestio disputata a principios del siglo xxi no consis-
te tanto en determinar si la concepción religiosa de Mani es o no deudora de
ideas cristianas, sino más bien en precisar cuál es exactamente el alcance de
esa deuda, y cuáles son sus consecuencias para una definición rigurosa del
fenómeno maniqueo.169 A falta de completar un análisis del que las anteriores
páginas no han podido ser sino los prolegómenos, provisionalmente ha de
admitirse que, aun si el maniqueísmo pertenece naturalmente al vasto territorio
de la historia de las religiones, no por ello cabe dejar de plantear la posibilidad
de que deba también ser considerado —sea o no cum mica salis— un capítulo
en la historia bimilenaria de las corrientes cristianas.
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Summary
The nature of the relationship between Christianity and Manichaeism has always
been a hotly debated question. The finding of original Manichaean sources in Central
Asia, Egypt and North Africa throughout the 20th century —which has given rise to a re-
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169. Para una reciente caracterización del dualismo maniqueo, me permito remitir a F. Ber-
mejo, «Lógica dualista, piedad monoteísta. La fisonomía del dualismo maniqueo», ’Ilu. Revista
de ciencias de las religiones 12 (2007) 29-53.
newal of Manichaean studies— permits this burning problem to be tackled in the light of
new data. This article aims at launching research on the Christian elements in Mani’s
syncretistic religion, by offering a comprehensive survey of Manichaean scholarship
from the point of view of the influence of the multifarious pre-nicene Christian ideas and
trends on Manichaeism. This status quaestionis, however, must be only considered as
the beginning of a project to be carried on in further papers.
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